


अथ वेद-नित्यत्व-विचारः 


(वे० पा० प्ृ० ५११) ईश्वरस्य सकाशाद्‌ वेदानामृत्पत्तौ सत्यां 
स्वतो-नित्यत्वमेव भवति, तस्य सर्व-सामथ्यंस्य नित्यत्वात्‌' इति 
भूमिका-पाठे. करपात्रमहोदयः आक्षिपति “ईइवर-सामथ्येस्य 
नित्यत्वेषपि तत्कायेस्य वेदस्य नित्यत्वाध्योगात्‌ । तथात्वे सर्वस्यैव 
जगत: ईइवर-सामरथ्यंस्य नित्यत्वेन नित्यत्वा5प्पातात्‌” इति। 


(समाधानम्‌ ) अयमत्र वेदान्‌ ईश्वर-सामर्थ्यस्य कार्यत्वेन प्रति- 


पादयति, परं न॒ तथा ऋषिणा अ्रत्यपादि । इह तु वेदा: परमात्मनः 
सामर्थ्य, समर्थयते इति समर्थस्तस्थ भाव: सामर्थ्य, तच्च शक्तिरेव। 


सामथ्य-शब्दस्य चार्थ: शक्ति:, ज्ञानं, योग्यता, क्रिया चेति यथा-- 
“निन्दन्तस्तव सामर्थ्य ततो दुःखतरं नु किम” (गीता) इह सामर्थ्य 
शक्ति योग्यता च । 





(वे, पा. पृ. ५११) “ईश्वर से वेद उत्पन्न होने के कारण वेदों का 
नियत्व स्वतःसिद्ध है, क्योंकि ईदवर 'का सर्वे-सामर्थ्य॑ नित्य है' भूमिका के 
इस कथन पर वेदार्थ-प/रिजातकर्त्ता का कथन है कि ईश्वर-सामथ्य के नित्य 
होने पर भी उसके काय॑ वेद का नित्यत्व नहीं हो सकता, वैसा मानने पर 
ईदवर-सामथ्यं के नित्य होने से सब जगत्‌ का भी नित्यत्व प्राप्त होगा । 


(समा० ) यहां झ्राप वेदों को ईइवर-सामर्थ्यं "कार्य प्रतिपादन कर रहे हैं, 
परन्तु ऋषि दयानन्द ने इन्हें कार्य नहीं माना | यहाँ तो वेद स्वयं ही पर- 
मात्मा के सामथ्थ्यं बताये गये हैं। समर्थ का भाव ही सामर्थ्यं होता है, पर- 
मात्मा समर्थ है और उसकी शक्ति तथा ज्ञान सामथ्ये है। श्रमरकोष में भी 
“समर्थ स्त्रिषु शक्तिस्थे' के अनुसार समर्थ का अर्थ शक्तिमान्‌ है । 

सामथ्य शब्द का अर्थ शक्ति ज्ञान योग्यता और क्रिया है। जैसे कि-- 
तुम्ह रे सामथ्य॑ की निन्‍दा करेंगे इससे अ्रधिक दुःख क्‍या हो सकता है, 


(गीता) यहाँ पर सामथ्यं छाब्द का अर्थ शक्ति और योग्यता है। “मुझे 
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भ्ह्४ वेदार्थ-कल्पद्र मः , 


तथा च “नहि मे जीविते किड्चित्सामथ्येमिह कल्पते (वा० रा०) 

नह च सामर्थ्य योग्यताइभिप्रेता । 
इवेताइवतरोपनिषदि च “राछ्स्य शक्ति विविधेव श्रूयते। 
स्वाभाविकी ज्ञान-बल-क्रिया चेति । 


अत्र शक्ति: सामर्थ्य ज्ञानं क्रिया चेति अभिप्रीयतें। 
क्वचिच्च सामथ्य-शब्देन प्रकृति रपि अभिधीयते यथाप्रकरणम्‌ । 
(बें० शां०-भा० १।३॥३०) 
शक्तिमत: शक्तेज्ञानस्य वेदरूपस्य उत्पत्तिरभिव्यक्ति: प्रकाशन- 
मषीणामन्तःकरणेषु, ईश्वरस्यथ सकाशाद्‌ उपस्थितिमात्रादुपजायते । 
इह सकाशाद्‌ इति पद महंत्त्ववदस्ति, आप्टे कोशेंडपि, सेकाशा दित्यस्य 
अर्थ: एष एवं | जगत्तु नैव॑ ईइ्वरस्य सामथ्य॑ तस्योलत्तो प्रकृतिहिं 
उपांदानम्‌ ईश्वरंस्थ सामर्थ्य चेह निर्मित्त.कारणं भवति, तस्मात्‌ 

जगतो नित्यत्वा5पात-सम्भावनया5लम्‌ । 

द्वितीयं पदमिह 'स्वतः' इत्यपि महत्त्व-पूर्णमू। स्वनति छाब्दं 
करोति इति स्व: परमात्मा तस्मात्‌ स्वतः परमात्मन:, अतः स्वतः 





जीवित रहने में कुछ भी सामथ्यं नहीं दीखता' (बा. रा.) । यहाँ पर सामर्थ्य 
कां प्र्थ योग्यंता अथवा सार श्रभीष्ट है; भौर इवेताइवतर उपनिषद्‌ में “उसकी 
पराशक्ति विविध प्रकार की है, तथा ज्ञान बल युक्त क्रिया स्वाभाविक है। 
यहां पर शक्ति (सामर्थ्य) ज्ञान और क्रिया हैं । 

कहीं पर प्रकरणानुसार साम४.' 'शबित' का अर्थ प्रकृति भी होता है। 
(वे. शा. भा. १।३।३०) 

इस प्रकार शक्तिमान्‌ की शक्ति ज्ञानरूप वेदों की उत्पत्ति अर्थात्‌ प्रका- 
शन या प्रादुर्भाव ऋषियों के अ्रन्तःकरणों में ईश्वर के सकाझ अर्थात्‌ सन्निधि 
मात्र से हुआ । यहां 'सकाश' पद महत्त्वपूर्ण अथंध्वनित करता है । आप्टे कोश 
में भी सकाश पद का यही श्रर्थ है। जगत्‌ ईइवर की सामथ्य नहीं है, 
इसकी उपत्ति में प्रकृति उपादान कारण है और ईइवर का यह सामथ्यं (शक्ति) 

निमित्त-कारण है, प्रत: जगत्‌ के नियत्व की शंका करना निराधार है । 

यहाँ द्वितीय पद “स्वतः” भी महत्त्वपुर्ण है। स्वन अर्थात्‌ वेद-रूप शब्द को 

करने या बनाने वाला परमात्मा ही स्व है, भ्रतः स्वतः अर्थात्‌ स्व (परमात्मा ) 
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सिद्धं नित्यत्व॑ं जायते वेदानाम्‌। “न च वेदानाम्‌ “******* सामथ्ये- 
जन्यत्वात्‌  इति वचस्तु स्वोक्तस्य प्रमादजन्यं पिष्टपेषणमेव । 


भवता 'सकाशात्‌” स्वत: इति पदद्वयस्य निरथथंकता या प्रोच्यते 
सा तु तदथेवेशिष्ट्यानववोधन-का रणादेव । अथापि एतत्पदद्य- 
निरर्थकता प्रथम स्वकीये सायणाचार्ये आरोपयितव्या, यथा ह्यसौ 
स्वभूमिकायां लिखति “आदि-सृष्टौ ब्रह्मण: सकाश्ञाद्‌ वेदोत्पत्ति- 
राम्नायते । ब्रह्मणो निर्दोषत्वेन वेदस्य वक्‍तृ-दोषाउभावात्‌ स्वतः सिद्ध 
प्रामाण्यं तदवस्थमिति ।” £ 


भो ! सायणस्य किमत्र द्यमपि पद॑ निरथंकम्‌ ? ऋषिप्रोक्त- 
कै एफ पदयोविशिष्टिर्थावगांहिनी-सार्थंकता तु इहैव मया प्रति- 
पादिता। 


(बेंपा० घुंई ४३३ पंत ४). अह्यन्यस्थ नित्यलेबाज्यस्थ 
नित्यत्वमतिप्रसद्भात्‌” इति उक्तिरपि स्वकल्पितैवा5सद्भता च। 





तः से वेदों का नियत्व स्वयं सिद्ध है। वहां पर “वेद के ईश्वर-सामथ्य॑जन्य 
होने से जगत्‌ की भी नित्यता आ जायेगी” यह आपका पुनवंचन प्रमादजन्य- 
पिष्टपेषण मात्र है। 


'सकाशात्‌' और 'स्वत:” इन द्वोनों पदों के प्रयोग की निरर्थंकता आपके 
द्वारा कहना तो इनके श्रर्थ की विशेषता के न जानने के कारण है। 


यह पदद्य कॉनिरथ्थकता का झारोप तो पहले भ्रापको सायणाचार्य पर 
लगाना चाहिये था, क्‍योंकि उन्होंने भी अपनी भूमिका में सकाशात्‌ और 
स्वत: इन दोनों पदों का प्रयोग किया है। क्या यहाँ ये दोनों पद निरर्थक 
हैं ? हमनें महर्षि प्रयुक्त इन दोनों पदों के पाठ के विशिष्टार्थ को ध्वनित 
करने वाली सार्थकता सिद्ध केर दी है। 


(वे. पा. ५११ प॑ ६) “अन्य के नियत्व से अन्य के नियत्व का पति- 
प्रसद्ध होगा अर्थात्‌ जो नित्य नहीं है वह भी नित्य होने लगेगा” यह कथन 
भी आपका कल्पित और अस छ्भत है, क्योंकि ऋषि-दयानन्द ने अन्य के नित्वत्व 
में अन्य को हेतु यहां नहीं कहा है । आप ही उलटा समझ रहे हैं कि वेद 
अन्य है और सामर्थ्यं तथा ईइवर श्रन्य है। 
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नहि. ऋषिणा अन्यनित्यत्वेष्न्यस्य हेतुत्वमुक्तम्‌ । अपि तु 
भवानेव विपरीतमेव प्रतिबुध्यते यदन्यों वेदोउन्‍्यच्च सामथ्यंमीइवरों 
वाउन्य: । इह तु वेदानां स्वतो-नित्यत्वे तेषां सामथ्य-रूपत्वाद्‌ 
ईद्वरस्य सर्वे-सामर्थ्यैस्य नित्यत्वं व्यास्यायते । यदि नाम ईइ्वरोःन्यः, 
बेदरूप॑ ज्ञानं चान्यत्‌, इत्यतोः्न्यत्त्वं स्थादिति चेन्‍न, ज्ञानरूप-वेदाना- 
मीश्वरस्य गुणत्वात्तदनन्य-सामर्थ्याद्‌ वेति । 

किज्चज्ञानस्य परमात्मनश्च समवाय-सम्बन्धो हि विद्यते। 
तदेवमेकस्य नित्यत्वेषपरस्थापि नित्यत्व॑ भवत्येव, यथा चोक्‍्तम्‌ 
“अ्रयुत सिद्धयोः सम्बन्ध: समवाय:, ययोमंध्ये एकमविनश्यदपरा- 
श्रितमेवावतिष्ठते तौ च अयुतसिद्धौ”' | तदेवं गुणा-गुणिनौ क्रिया- 
क्रियावन्‍्तो च अयुतसिद्धो एवं । तस्माद्‌ गुणिनःपरमात्मनों 
विभुत्वान्तित्यत्वाच्च चेतनात्मसुज्ञान-प्रकाश-सम्भव: अभूदेव । 
छब्दार्थ-सम्बन्धानां सिद्धत्वात्‌ (नित्यत्वात्‌) च वेदानां नित्यत्वं 
सर्वेथा सिद्धम्‌ । 

निमित्त-भूतेनेश्व र-सामर्थ्येन उपादानरूपाया: प्रकृतेरुत्पाद्ममान- 
ता जगतइच नित्यत्वापातो न भवति, प्रक्रते: परिणामित्वेन जगत: 





महोदय ! यहाँ तो वेदों के स्वतः नियत्व में वेदों के सामर्थ्य-स्वरूप होने 
से ईश्वर के सर्व-सामथथ्यं के नित्यत्व का प्रतिपादन किया जा रहा है। यदि 
ईदवर और उसका सामथ्य॑ अन्य होता तथा वेद-ज्ञान इससे अन्य होता, तब 
तो भ्रापकी यह बात बन सकती थी । झ्रापकी यह श्रन्यथा अशास्त्रीय और 
असज्त है, क्योंकि ज्ञाग रूप वेद ईश्वर का गुण या सामर्थ्य है। 

ज्ञान और परमात्मा का समवाय-सम्बन्ध है, इस प्रकार एक के नित्य 
होने पर भ्रग्य का भी नित्यत्व होता ही है। जिनके मध्य में एक नष्ट न 
होता हुआ अपराश्रित ही रहता है, वे अयुत-सिद्ध होते हैं श्रर्थात्‌ गुण-गुणी, 
क्रिया-क्रियावान्‌ आदि अयुत सिद्ध हैं। फिर उसी गुणी परमात्मा से विभुत्व 
और नित्यत्व के कारण चेतन अग्न्यादि-ऋषियों की श्रात्माओं में ज्ञान का 
प्रकाद्य सर्वेथा संभव है, तथा शंब्दार्थ सम्बन्धों के सिद्ध अर्थात्‌ नित्य होने से 
वेदों का नित्यत्व भी सिद्ध है। 

जगत्‌ के निमित्त-भूत ईश्वर के सामथ्यं द्वारा उपादान-रूप प्रकृति से 
उत्पाद्यमान होने के कारण जगत्‌ के नित्यत्व की बात निर्मल हो जाती है । 
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सृष्टि-रूपं प्रलये प्रकृतिलीन जायते, परं॑ न तथा वेदा: प्रकृतो प्रली- 
यन्‍्ते, परमात्मन्येव सदा तिष्ठन्ति । अपरं चेदमवगन्तव्यं यन्‍्न 
कस्यापि नित्यत्वस्थ अनित्यत्वस्थ वा प्रतिपादक निमित्त-कारणं 
हेतु भंवति, अ्रतो जगतोडपि नित्यत्वं... निमित्तीभूतसामर्थ्येंतोत्पन्न- 
त्वान्न, आशड्जूनीयम्‌ । तत्र नित्यानित्ययोनिरवयवसावयवयो- 
नियमनात्‌ । एवं ज्ञानस्थ निरवयवत्वं, जगतश्च द्वयणुकादि-संयोग- 
जन्यत्वेन सावयवत्वं शास्त्र-सिद्धम्‌ । 

ऋषिणा नित्य-कार्य-शब्दयोरत्र भेदो5पि व्याख्यायते : -ये 
परमात्मनो ज्ञानस्था: शब्दार्थ-सम्बन्धा: सन्ति ते नित्या:। अ्रस्मदा- 
दीनां तु ते कार्या, अनित्या:। ज्ञानरूप-वेदानां विषये दर्शने प्रोकत॑, 
ज्ञानानुपाति-शब्दानां शास्त्ररुनित्यत्वाउप्पादनाच्चादि,' अर्थात्‌ 
वेदिकाः शब्दा ज्ञानानुपातिनों भवन्ति । अस्माकं तु शब्दानुपातिज्ञान 
मिति तद्भेद: । 


एतमेव गभिप्रायं विज्ञाय मीमांसकास्तु नाज्डीकुर्व॑न्ति वेदोर्त्पात्ति, 
चेदान्तिनोंडपि एतदभिप्रायका एवं । परमीद्वरीय-ज्ञाने न वेमत्यम्‌ । 
(वै० पा० ५११ प॑० १५) यच्चोक्तं “परमातज्ञानस्थानां 
शब्दार्थ-सम्बन्धानां नित्यत्वे तदुत्पत्ति-सावन-प्रयासस्य वेयथ्थ्यापत्ते: 





प्रकृति परिणामिनी है, अत: जगत्‌ प्रलय-काल मे प्रकृति म॑ लीन हो जाता है; 
परन्तु बेद प्रकृति में लीन नहीं होते, वे परमात्मा में सदा वर्तमान रहते हैं । 
दूसरी बात यह भी समभिये कि किसी के नित्यत्व या अनित्यत्व के प्रति- 
पादन में निमित्त कारण को हेतु नहीं माना जाता, ग्रत: जगत्‌ के भी नित्यत्व 
की शंका नित्यनिमित्तो-भूत सामरथ्यं से उत्पन्न होने के कारण नहीं की जा सकती, 
क्योंकि नित्यता और अनित्यता में निरवयवता तथा सावयवता नियामक होती 
है । इस प्रकार ज्ञान का निरवयत्व और जगत्‌ का द्वयणुक़ श्रादि के संयोग- 
जन्य होने से सावयवत्व श्ञास्त्र-सिद्ध है । 
यहां पर ऋषि ने नित्य और कार्य शब्दों का भेद भी बताया है । 


जो दद्वार्थ-सम्बन्ध परमात्मा के ज्ञान में स्थित हैं, वे नित्प तथा हम 
लोगों के भ्रनित्य अर्थात्‌ काये हैं। ज्ञानरूप वेदों के विषय में दर्शन में कहा 
कि ज्ञानानुपाति-शब्दों को झात़्त्रों ने कहा है अर्थात्‌ वेदिकशब्द ज्ञानानुपाती 
हैं और हम लोगों का ज्ञान शब्दानुपाती है । यही इन दोनों का भेद है। इसी 





श्ष्द वेदार्थ-कल्पद्र मः 


दयानन्दोवतं (शब्दनित्यत्व-साधनं) प्रमत्त-प्रलपितमेव” इति । सत्य- 
मिह कापालिकेनानेत महषि दयानन्दं प्रमत्तमिति ब्र्‌वता स्वबुद्धेः 
संतुलन स्वेथाः्पास्तम । तदेष श्रारोपस्तु ऋषेरभिप्रायानववोधादेव, 
यतो हि उत्पत्तिशब्देना5त्राभिव्यक्तिरेवा भिप्रेता, ऋषीणामन्त:करणेषु 
व्यापकेन ईश्बरेण वेद-ज्ञानस्याभिज्जनात्‌, अतो भवत एवं प्रलाप:। 

(पृ. ५१२ पं. २) यदुक्‍्त 'कि झब्दमयत्वं हेतु: शब्दाश्नित्यत्व- 
साधको नास्ति ? इति, तदेतद्‌ भवादुशां शद्भूनमभिलक्ष्येव महषिणा 
समाहित यत्‌ परमात्म-ज्ञानस्था: शब्दार्थ-सम्बन्धास्तु नित्या: । 

नवु निराकारस्य ज्ञातगृणस्थेव पृथवक्ृत्य मुवत्युपयोगि-ज्ञानस्य 
दात्रीश्वरस्य निराकारस्यापि खण्डानि भवितुमहेन्ति इति चेन्न, 
यथा , निराकाराकाशस्य , घटमठादि-कारणवतूघटाद्याकाशसंज्ञा- 
वदौपाधिक-भेदेन विभागप्रतीतौ अपि अखण्डत्वाद्‌ तथा ईइ्वरस्याप्य- 
खण्डनीयत्वम्‌ । 

ननु प्रत्येक-सृष्टौ वेदाः प्रलीयन्ते पुनरुत्पद्यन्ते च तदा कथं न 





अभिप्राय को मानकर मीमांसक और वेदान्तज्ञवेद की उत्पत्ति नही कहते, 


परन्तु वेदों को ईश्वरीय ज्ञान मानने में इनका कोई वेमत्य (मतभेद) 
नहीं है । 

(पृ. ५११ पं. १५) “परमात्म-ज्ञानस्थ शब्दार्थ-सम्बन्धों के नित्य मानने 
पर वेदों की उत्पत्ति का साधन-प्रयास व्यर्थ होने लगेगा, अत: दयानन्द का 
शब्द नित्यत्व-साधन पागल की बकवास है ।” यहाँ सचमुच इस कापालिक ने 
मह॒षि दयानन्द को 'पागल' कहकर भ्पनी बुद्धि के संतुलन को सर्वथा खो 
दिया है । 

आपका यह आरोप ऋषि के अभिप्राय को न समझ सकते के कारण है, 
क्योंकि उत्पत्ति शब्द से यहाँ पर ऋषि को “गभ्रभिव्यक्ति' अर्थ ही अभिप्रेत है । 
वह ईश्वर ऋषियों के अन्त: करणों में व्यापक होने से वेदों का अभिव्यञ्जन 
करता है । भ्रत: भ्रापकी नासमभी होने से आपका ही प्रलाप है । 

(पृ० ५१२ पं२) यह झांका कि क्या शब्दमयत्व हेतु शब्दातित्यत्व साधक 
नहीं है ?” यह आप जैसे लोगों के शद्भोदुभावत को अभिलक्ष्य करके महि 
ने समाधान दिया है कि परमात्मज्ञानस्थ दब्दार्थ-सम्बन्ध तो नित्य हैं । 

यदि कोई कहे कि जिस प्रकार ईद्वर ने मुक्त्युप योगी, खण्डरूप निराकार 


पपपैपपपड+++*_ नकल 
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तेषामनित्यत्वं...वाच्यमिति चेन्न, “समाननामरूपत्वाच्चावृत्तावपि 
अविरोधो दहवनात्स्मृतेश्च” (वे० १।३।३०) -तथा च 'सूर्याचन्द्रमसौ 
धाता यथा पूर्वमकल्पयत्‌: इति.श्र्‌ ते: यथतु ष्वुतु लिड्भानि नानारूपाणि 
पर्येये” इति स्मृते: प्रामाण्याच्च । यथा हि- होराद्वयं वापि ग्रहे निलीनः 
पुरुषः स एव कथ्यते न च नामरूपभेदस्तस्य, प्रत्यहं च सूर्योदयानुदयों 
दिवारात्रौ प्रमाणमिह । सूर्यड्चन्द्र्चात्रोपलक्षणमात्र मन्‍्त्रे । प्रत्येक- 
सृष्टौं जगत: प्रत्येक-वस्तुन: सूर्यादे: समानरूपत्वादिति, शाद्धूरभाष्य- 
दिद्याईपि प्रत्येकसृष्टो वेदानामाविभविडविरोधात्‌ नाइनित्यत्वम्‌ । 
तथा च भाष्यं “भ्रनादौ च संसारे यथा स्वापप्रबोधयो: प्रलय-प्रभव- 
श्रवणे5पि पूर्वप्रबोधवदृत्तर-प्रबोधव्यवहारान्‍न कश्चिद्‌ विरोध:। एवं 
कल्पान्त र-प्रभव प्रलययो रपि द्रष्टव्यम्‌ । 








बेद-ज्ञान को अपने से पृथक करके भ्रग्नि आदि ऋषियों को दिया, उसी प्रकार 
निराकार ईश्वर के भी ज्ञानवत्‌ खण्ड हो सकते हैं, तो भी ठीक नहीं, क्योंकि 
जिस प्रकार घट पटादि उपाधिभेद से आकादश के घटाकाश मठाकाश आदि भेद 
प्रतीत होते हैं परन्तु आकाश अ्खण्ड है उसी प्रकार ईश्वर श्र उसका ज्ञान 
भी अ्रखण्ड है । 

प्र०--जब प्रत्येक सृष्टि में वेद उत्पन्न होते हैं और प्रलीन हो जाते हैं 
तब उनकी अनित्यता क्यों न अनुमानी जावे ? 

उ० “सृष्टि और श्रलय की श्रावृत्ति होने पर भी शब्द और अर्थ संबंध में 
अनित्यता रूप विशेष संभव नहीं हैं, क्योंकि. उत्तर कल्प प्रपञुच पृुर्वकल्प 
प्रपञ्च के समान ही नाम रूप वाला है। (वे० १।३।३० ) 

यहाँ “सूर्या चन्द्र मस्रौ धाता यथा पूर्वमकल्पयत्‌” इत्यादि श्रुति तथा 
व्यथा ऋतुषु” इत्यादि स्मृति प्रमाण है और जंसे दो घंटे तक घर मे निलीन 
पुरुष प्रकट होने पर वही कहा जाता है, उसके नाम रूप का भेंद नहीं होता 
तथा प्रत्येक दिन सूये का उदय और अस्तगमन दित और रात्रि का प्रमाण 
स्वरूप है.। “सूर्याचर्द्रम'' इस. मंत्र में सूय्य-चन्द्र नाम तो उपलक्षण मात्र हैं.। 
प्रत्येक सृष्टि में संसार को प्रत्येक वस्तु सूर्यादि के" समान नाम रूप वाली है 
भरत: प्रत्येक सृष्टि में वेदों का अविर्भाव होने पर भी विरुद्ध कथन नहीं 
बनता । इसमें शांकर भाव्य प्रमाण है ।---“अ्रनादि संसार में जंसे सुषुष्ति 
और जाग्रति में उत्पत्ति और प्रलय के श्रवण के पूर्व प्रबोध के समान उत्तर 
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..ननु सम्प्रदाय-प्रवत्तेन-कल्पना एवं वेद-प्रवत्त ने -स्वीकार्या, सुप्त- 
'प्रबुद्धस्थेव वेदोदयादिति चेन्‍न, वेदस्तु परमात्मनों गुणः, गुणस्थ च 
गुणिन: पृथगनाश्रयणात्‌ । नच मोक्षे प्रलयावस्थायां वा जीवात्मसु 
वेदस्य स्थिति: स्यादिति वाच्यं, तेषामात्मनां वेदस्य स्वाभाविक- 
गुणा5भावात्‌ । 

ननु यथा करिचत्‌ शयित्वा प्रबुध्यते, सर्व च पूर्वज्ञातं स्मरति, 
तथैव ये: पूर्व वेदा: ज्ञाता आसन्‌, अग्निम-सृष्ठौ अ्रपि ते तथेव तेषां 
स्मृतिमापतेयु: इत्यपि न युक्तम्‌, शयनाद्ुत्थितस्य पूर्वान्त:करणस्य 
वत्तेमानत्वात्‌ स्मृतेश्च तदधिष्ठानातू, मोक्षानन्तरं पूर्वास्तःकरणा- 
भावात्‌ प्रकृति-संसग्गे-जन्याया: पूर्वस्मृतेरनुदयनात्‌ । 

न च किड्चिन्निमित्तं वत्तेते यद्‌ ईइ्वरस्य प्रेरणां बिना, भूयश्च 
मुक्तानां जन्मकाले वेदानां प्रतिभानं जायेत। भवन्मते तु इदं कल्पन 
मसज्भतं सर्वथा, मुक्तात्मनामनावृत्ते ब्रह्मणि प्रलयाच्च | तदेतदेवम- 
बोद्धव्यं 'यस्य ज्ञानक्रिये नित्ये स्वभावसिद्धे अनादी स्तः ।” अर्थात्‌ 
यस्य ज्ञानक्रिये समवायसम्बन्धेन नित्यत्वेन तिष्ठतः । समवाय- 


जाग्रत अवस्था में व्यवहार होने से कोई विरोध नहीं होता, उसी प्रकार पूर्व 
कल्प के लय और उत्तर कल्प की उत्पत्ति में भी बेदिक नित्यता में भी कोई 
विरोध नहों है । 

शक्कर श्री करपात्री जी की सम्प्रदाय-प्रवत्तन कल्पना कि जीव ही पुनः 
सोते से उठे हुये के समान वेदों को प्रकट कर देता है, भर इस प्रकार 
बेद ज्ञान चलता रहता है, अत: ईश्वर से वेद उत्पन्न नहीं हुये। ऐसी वेद प्रवत्तंन 
कल्पना क्‍यों न मान ली जावे ? 

समा०-- यह कथन ठीक नहीं, क्योंकि वेदज्ञान तो परमात्मा का गुण है 
और गुण कभी ग्रुणी से पृथक्‌ नहीं रहता । मोक्ष या प्रलयावस्था में भी जीवा- 
त्माओं में वेद स्थिति संभव नहीं, क्यों कि इनका यह स्वाभविक गुण नहीं हैँ । 

शद्भा--जिस प्रकार कोई सोकर जागता है और समस्त पूर्वज्ञान को 
स्मरण कर लेता है। उसी प्रकार जिन्होंने वेद जान लिया है, .उन्हें अग्निम 
सृष्टि में भी वे पूर्ववत्‌ स्मृत हो उठेंगे। 

समा०--यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि सोकर उठे हुये व्यक्ति के पास 
तो पूर्व अन्त-करण रहता है और उसमें स्मृति भी रहतौ है, परन्तु मोक्ष में 
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सम्बन्धेन च कि तिष्ठतीति जिज्ञासायां, यच्च स्वभावतः स्वस्थ 
भावतः अस्तित्वेम सिद्ध भवति, तदेव हि अनादि भवति। अस्य 
परमात्मनो ज्ञानमपि स्वभाव-सिद्धमू, अतएवं एतस्य नित्यत्ववद 
अनादित्वमप्याख्येयम्‌ । 

(पृ. ५१२) आक्षेप: यत्तु “ग्रदुच्छाशब्दानाम नित्यत्वमभिप्रेतम्‌ 
तदपि न किड्च्चित्‌ । तथात्वे तदुभिन्‍नानां रामायणमहाभारतादि 
शब्दानामस्मदादिप्रयुक्तशब्दानाउच नित्यत्वमेव सिध्यति। अस्यां 
च स्थितौ वेदानां नित्यत्व-साधन विरुद्धमेव स्यात्‌ । 

(समा०) यत्‌ टिप्पणीत उद्धृत तदन्यत्‌ | ऋषि-शब्दावली तु 
एपा 'ेह्स्मदादीनां (शब्द::) वत्तन्‍्ते ते तु कार्या:' एवम्‌ अस्माक 
जीवानां .ज्ञानं तत्सहकृतक्रिया च अनित्ये एवं स्तः। नहिं 


पूर्वान्त:करण (भौतिक) नहीं रहता, अतः मोक्ष के अनस्तर प्रक्ृति-संसर्ग- 


जन्य पूर्व-स्मृति का भी उदय नहीं हो सकता । 

फिर ऐसा कोई अन्य निमित्त भी नहीं कि ईदवर-प्रेरणा के बिना फिर 
से मुक्तों के जन्म काल में वेद का प्रतिभान हो जावे । फिर तुम्हारे मत में तो 
तुम्हारा कथन सर्वंथा असंगत ही है, क्योंकि तुम तो मुक्तात्मा की मुक्ति से 
अनावृत्ति ही मानते हो, तथा उसका ब्रह्म में लय मानते हो । तो इस प्रकार 
समभना चाहिये कि जिसका ज्ञान और क्रिया स्वभाव-सिद्ध और प्रनादि हैं 
अर्थात जिसके ज्ञान और क्रियां समवाय संबंध से तित्यरूप में हैं । समवाय 
संबध से क्या रहता है इस जिज्ञासा में यही कथन है कि जो स्व-भाव श्रर्थात्‌ 
अयने अस्तित्व से सिद्ध होता है, वही भ्रनाँदि भी होता है । परमात्मा का 
ज्ञान भी स्वभाव-सिद्ध है अतः इसको अनादि भी कहना चाहिये । 

पृ० ५१२ आक्षेप) “यह कथन कि यहां पर यदृच्छा शब्दों की अनित्यता 
अभिप्रेत है पृ.३१ टि. ऐसा मानने पर यदुच्छा शब्द से भिन्न रायायण-महा- 
भारत ग्रादि के शब्द तथा हमारे द्वारा प्रयुक्त शब्द नित्य सिद्ध हो जायेंगे। 
इस स्थिति में केवल वेदों की ही नित्यता सिद्ध करना विरुद्ध पड़ेगा । 

समा० --यहरिप्पणी से उद्धृत भाव तो अन्यथा है, ऋषि की शब्दावली 
इस प्रकार है “जों हम लोगों के शब्द हैं वे तो काय॑ हैं। हम लोगों का ज्ञान 
और तत्सहकृत-क्रिया अनित्य ही है । ज्ञान के बिना तो भावस्फुरण होता नहीं, 
और भावस्फुरण के बिना शब्द उच्चारित नहीं होते तथा यह स्फुरण स्वन्नात 



































र्ण०्२ वेदार्थ-कल्पद्ू मः छ 

ज्ञानं विना भाव-स्फुरणम्‌  भवति। न तदभावे .शब्दा: उच्चा- 
येन्‍्ते । भावस्फुरणं च स्वात्मज़मेव, तद्धि,ज्ञानं स्वाजितं, -नेमित्तिकं, 
यदृच्छाजन्यं वा स्यात्‌, तज्जन्या च शब्दोच्चारण-रूपा क्रियाप्यनित्या 
भवति । तेन रामायणादीनां शब्दा: ... अस्मदादीनां चानित्य-क्रिया- 
जनिता: अनित्या एवं सन्ति .। वस्तुतस्तु अजन्याः शब्दा: आकाश- 
गुणका: समे5पि नित्या: कूटस्था एव । 

(पू. प.) क़िज्च “परमातज्ञान्रस्था: बब्दार्थे-सस्वन्धा: इत्यपि 
असज्भतम,, गोतमादिरीत्या झब्दातामाकाशाश्रयत्वेन ज्ञानाश्रयत्वा- 
नभ्युपगम्नात्‌ू। ज्ञान-शब्दयोरुभयोरपि -गुणत्वेन . गरुणे... गुणाइन- 
ज्जीकारात्‌ ।. अर्थस्याइपि न ज्ञानाश्रयत्वं_ सम्भवति, ..गुणस्य 
द्रव्याश्रयत्वाउसम्भवात्‌ ।  सम्बन्धस्य तु सुतरां तदनुपपत्ति: । 
सम्बन्धस्य सम्बन्ध्याश्रयत्व-प्रसिद्धे: । 

(उ. प.) इदं तु सम्यगेव यन्‍्न ज्ञानशब्दयोराधाराधेय-सम्बन्ध: 
सम्भवत्ति, हयोरपि गृणत्वात्‌, परमत्रभवतां निजमतं कि वत्त ते इति तु 
नालेखीद्भवान्‌ । प्र्थव्चापि द्रव्यत्वेत लिखितवान्‌। एवमेतेन आयात 
यल्लोके5पि ढब्दार्थंसम्बन्धा: नैव प्रतिपादयित्‌' शक्यन्ते, लोके 





है । वह ज्ञात्त स्वाजित, नैमित्तिक अथवा यवृच्छाजन्य जैसा भी है, -तज्जल्य 
शब्दोच्चारण रूप क्रिया भी अ्नित्य होती है। इससे .सिद्ध हैं. कि रामायण 
का तथा हम लोगों का ज्ञान भी श्रनित्य है, प्रनित्य-क्रिया-जन्य. शब्द भी 
अनित्य होंगे । निष्कर्ष यह है कि ध्वनि अनित्य है और अजन्य आकाशगुणक 
सभी शब्द कूटस्थ और नित्य हैं । 

पू० प०--'और परमात्मा के ज्ञान में स्थित शब्द, अर्थ और सम्बन्ध 
नित्य हैं, यह ऋषि दयानन्द्‌ का कथन भी भ्रसडुगत है, गोतम भ्रादि की रीति 
से शब्दों का आश्रय आकाश होने से, उसमें ज्ञान का आश्रयत्व नहीं माना 
गया है ; क्‍योंकि ज्ञान और शब्द दोनों गुण हैं और ग्रुण में गुण रह नहीं 
सकता । 

(पृ. प.). अर्थ का भो ज्ञानाश्रयत्व सम्भव नहीं, क्‍योंकि गुण का द्रव्य के- 
श्राश्रय होना भी सम्भव नहीं । सम्बन्ध की तो फिर स्वत: ही भनुपपन्नता 
होगी । क्योंकि सम्बन्ध का सम्बन्धी के आश्चित रहना प्रसिद्ध ही है । 

उ० प०- यह तो ठीक ही है कि ज्ञान और शब्द का आधार आधेब 





वेद-नित्यत्व-विचारः २०३ 


त्वदारोपस्य सुघटत्वात्‌ । एवं भवान्‌ ब्रवीतु यत्‌ भवत्प्रयुक्त-शब्दार्थ- 
सम्बन्धा: ज्ञानाश्रिता:, उताहो ज्ञानं तदाश्चितम_ नोभयथा5पि सम्भ- 
बति, भवदुद्भावित-दोषा55धायकत्वात्‌, परं ईइ्वर-ज्ञाने तु वागुरिक 
याउलम_। 


सम्प्रति बोधयतु भवान्‌ यत्‌ परमेइवरे ज्ञानं तिष्ठतित्त वा? 
तिष्ठति चेज्जीवात्मनामनुग्रहायैव, न स्वोपयोगाय, तस्य निरीहत्वात्‌, 
तस्य ज्ञानं च शब्दार्थ-सम्बन्धमयमेव, यतो हि परावाणी-स्थिति-ज्ञाने 
वाणी तद्रूपेणंव समाहिता भवति । तज्ज्ञातं च ऋषीणामन्तःकर- 
णेषु संक्रमणानन्तरं ताल्वादि-साधनं प्राप्प आकाशगुणक-शब्दत्वेन 
प्रकटीभवति । तत्त्वतो5र्थ: परमात्मस्थ: ज्ञानरूपमेव् न तु द्रव्यम्‌ । 
किज्च ._ भवद्वच्चो5ब्राउप्रमाणम्‌ु, यतो हि -आकाश्ष-समवेत-शब्दः 
परम्परया ईइवरेडपि समवेतः । गगने यः समवेतो ना 5स्लौ ब्रह्मणीति 
वक्‍तुं को नाम वालिश उत्सहेत ? एवम्‌ ईइवर-ज्ञानस्य तत्र समबेतत्वे 
च ऋषीणां हृदयेषु सडः क्रमण-सम्भव इत्यपि बालालपितमिव, 
अग्न्यादेरौष्ण्यादेज॑लादिष्वपि सडःक्रमणस्य सर्वे: प्रत्यक्षानुभवात्‌ । 





सम्बन्ध नहीं, क्योंकि दोनों गुण हैं, पर इस सारे प्रस॒द्भ में विभिन्‍न मत देते 
हुये श्रापने निज-मत जहीं लिखा कि वह क्या है ? इधर भ्र्थ को भी . द्रव्य 
माना है । इस प्रकार इससे यह सार निकला कि लोक में भी शब्दार्थ-सम्बन्ध 
प्रतिपादित नहीं किये जा सकते, क्योंकि आपके कथित सब आरोप लोक में 
भी घटित होंगे। अच्छा, भ्रब भ्राप यह बताइये कि आपके प्रयुक्त शब्दार्थ 
सम्बन्ध ज्ञान के आश्रित हैं या कि ज्ञान उनके आश्वित है, दोनों प्रकार भी 
सम्भव नहीं, क्‍योंकि आपके उद्भावित दोष इसमें सभी होंगे। महोदय ! पर 
ईइवर के ज्ञान वेद में ग्रापका यह वाग्जाल घटित नहीं हो सकता; क्यों उसके 
शब्दार्थ सम्बन्ध नित्य हैं । 

अब आप यह भी बताइये कि पश्मेद्वर में ज्ञान रहता है या नहीं ? 
रहता है तो जीवों क॑ अनुग्रहार्थ ही रहता है, स्वयं के लिये कोई प्रयोजन 
नहीं, क्योंकि वह निरीह है । उस ईश्वर का वह ज्ञान शब्दार्थ सम्बन्धमय ही 
है । क्योंकि परावाणी की स्थिति में वाणी ज्ञान रूप में सम।हित होती है, 
उसका व्यवच्छेद नहीं किया जा सकता ।जब वह ज्ञान ऋषियों के अस्तः 
करण में संक्रान्त हो जाता है, तब ताल्वादिसाधन को प्राप्त करके आकाश 



































२०४ वेदार्थ-कल्पद््‌ मः 


यच्चोकत “भाट्टरीत्या शब्दस्य द्रव्यत्वेषपि न ज्ञानाश्रयत्वं सम्भवति, 
अगस्य द्रव्यानाश्रयादेवेति” अत्र हिन्दीकार: कथयति “शब्द को द्रव्य 
मानने पर भी वह ज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता, क्योंकि गुण द्रव्य 
का भ्ाश्चय नहीं होता ।” अत्रंतद्‌ विचारणोय॑ यत भाट्टरीत्या मतेडपि- 
शब्द द्रव्ये, ज्ञानं त्वन्मते द्रव्यं गुणो वा ? यदि तावद द्रव्यं, तदा हेतु- 
न गुणस्थ द्रव्यानाश्रयादित्यनुपपन्न: । चेद्‌ गुणस्तदाउपि नोपपद्यते 
हेतुविरुद्धोपन्‍्यासाद्‌ । यदा हि ज्ञानस्य गणत्वं, शब्दस्य च द्रव्यत्व- 
मिह त्वया उपपादितं, तदा ज्ञानस्थ आश्रय: कथ्थ न शब्दः स्यात्‌ 
क्रियागुणवत्समवायिकारणमिति द्रव्यलक्षणत्वात्‌ू ।  स्वय॑ 
कीदृदो बुद्धि भ्रम उभयोः, प्रथवा भवानेव भाट्टादिविभिन्‍नमत भ्रमाब्धौ 
शआन्तो ब्रू डति समुच्छलति च पदे पदे, अ्निश्चित-राद्धान्तत्वात्‌। भवतो 
भिक्ष॒कस्य प्रतिपदम्‌ अनियन्त्रितगतिस्खलितायामस्थानप्रयुक्तायां 
भवद्वाण्यां कविवरस्य भिक्षाउनस्य इयमुक्ति: 4 आस 22 5न6 क 8१8 83 40 +70%5:-+ न्हन्यथी इह-- 


गुणक शब्द रूप में प्रकट होता है, तत्त्वतः पर्थ परमात्मा के ज्ञान में स्थित 
ज्ञानरूप ही है द्रव्य नहीं है । 


तथा आ्राप का कथन यहाँ प्रामाणिक नहीं क्यों कि आ्राकाश-समवेत शब्द भी 
परम्परया ईश्वर-समवेत है ही । गगन में जो समवेत तो हैं, पर वह ईइवर 
ञ समवेत नहीं है, यह तो कोई बालिश ही कह सकता है । इस प्रकार ईश्वर 
में समवेत होने पर ऋषियों के हृदय में उस ज्ञान का संक्रमण नहीं हो 
सकता, यह, बाल-कथन प्रत्यक्ष अनुभव के विरुद्ध है । हम देखते हैं कि अग्नि 
के स्व्राभाविक गुण उष्णता आदि जल में संक्रान्त होते हैं । 


यह कहना कि भाट्ट रीति से शब्द का द्रव्यत्व मान लिया जावे, तब 
भी वह (शब्द ) ज्ञान का आश्रय नही हो सकता, क्‍योंकि गुण द्रव्य का आश्रय 
नहीं हो सकता ।” 


यहाँ पर आपके हिन्दीकार को यह लिखना चाहिए था कि शब्द (द्रव्य) 
का आश्रय ज्ञान (गुण) नहीं हो सकता। जब्॒कि भाट्ट-रीति से शब्द का 
द्रव्पत्व आपने स्वीकार कर लिया और ज्ञान का गरुणत्व भी आपको अभीष्ट 
है न कि द्रव्यत्व, क्योंकि ज्ञान के द्रव्यत्व की स्वीकृति में “गुणस्य द्रव्याना 
अथत्वात्‌ ? यह हेतु अनुपपनन होगा । 


बेद-नित्यत्व-विचार: २०५ 
अस्थानगामिभि रलड्भुरणरूपेता, 
भूयः पदस्खलननिह्न_तिरप्रसन्‍्ना । 


वाणीव का5पि कुकवेज॑नहास्यमाना, 
द्राड्‌ निर्गंता निजगृहाद्‌ वनिता मदान्धा॥ 

भवतामयं तकंस्तु विद्वत्प्रदर्शन्यामुपस्थापयितव्यों यद्‌ “बिषयता- 
सम्वन्धस्यथवृत्तित्ताउनियामकत्वात्‌ परमेश्वरस्य सर्व-विषयकत्वेन 
कार्येत्वेनाभिमतानामपि नित्यत्वापत्ति: ।” (पृ. ५१३ पं. १) 

इह प्रथमं तु भवता इदमेव विवेच्यं यदेष सम्बन्धों नियामको 
भवति अनियामकों वा, हिन्दीकारेण त्वदनभिमतनियामकत्वाभि- 
मननात्‌ । अपरं चेदमपि पर्यालोच्यं यद्‌ विषयता-सम्बन्धेन शब्दस्य 
ज्ञानाश्रयताया: मन्तव्यत्वे जीवात्मतः अल्पर्विषयकत्वेन नित्यत्वेना- 
5भिमतानामपि किमनित्यत्वापत्ति:स्थात्‌ ? तत्त्वतो नित्यत्वाश्नित्यत्व- 
निर्धारणे सर्वेज्ञस्य अल्पज्ञस्य वा ज्ञातृत्वं न हेतु: सम्भवति । 


गुण मानने पर हिन्दीकार के इस कथन में वह शब्द ज्ञान का आश्रय 
नहीं हो सकता, क्योंकि गुण द्रव्य का भ्राश्रय नहीं होता, यहाँ विपरीत रूप में 
हेतु प्रस्तुत है, जबकि आपके द्वारा द्रव्य मानने पर झब्द ज्ञान का आश्रय 
घटित हो रहा है, क्योंकि “क्रिया गुणवत्‌ समवायिकारण, द्रव्य का लक्षण है । 
यहां पर आप भ्रौर आपके हिन्दीकार दोनों का कैसा बुद्धि का दिवालिया पन 
है । भ्रथवा भ्राप ही भाट्टादि विभिन्‍न मतों के अ्रम-समुद्र में पद-पद पर डूबते 
और उछलते हैं, क्योंकि ग्रापका कोई निद्चत सिद्धान्त ही नहीं हैं। 
यहां प्रतिपद पर अनियन्त्रित रूप से स्खलित अस्थान पर प्रयुक्त आपकी 
वाणी पर कवि भिक्षाटन की यह उक्ति ठीक घटित हो रही है कि--भ्रनियत 
स्थानों पर पहने अलज्भूरणों से युक्त, पदस्खलन का बहाना लेकर सुकवि की 
अप्रसन्‍न वाणी के समान अपने घर से जल्दी से निकल गई मदान्धवनिता 
(स्त्री )|अब जनों का उपहास-पात्र बन रही है। 
आपका यह तक तो विद्वानों की प्रदर्शनी में प्रस्तुत करने योग्य है, शब्द को 
ज्ञानाश्रय मानने पर परमेश्वर ज्ञान के सर्व विषयक होने से श्र नित्य पदार्थों 
की भी नित्यता माननी पड़ जायेगी” (पृ० ५१३ पं. १)-यहां प्रथम तो यही 
विवेच्य हैं कि यह सम्बन्ध, वृत्तिता का अनियामक होता है या नियामक ? 
आप अनियामक मानते हैं और आपके हिन्दीकार नियामक मान रहे हैं।॥ 
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(पू. प.) “यस्य ज्ञान-क्रिये नित्ये स्वभावसिद्ध अनादी स्तः 
इत्यत्र स्वभाव-सिद्धे अ्नादीति हृयमपि व्यर्थम्‌ नित्य इत्यनेनेव 
समीहित-सिद्ध : ।” 

(उ० प्र०) इदमेव कुशल जातं॑ यद्भवतों बुद्धिकत्त री एतद्भा- 
वात्मिकां (न तंस्य कार्येमित्यादि'“*) इ्वेताबंवतरशब्दावलीमेव ना 
5च्छिनत्‌ । तत्रापि भवता इदमेव वक्‍तव्यमासीद्‌ यद्‌ यदेव्वरस्य 
स्वयं नित्यत्वं प्रोक्तं तदा तस्य ज्ञानवलक्रियाणां पृथकत्त्वेन नित्यत्व- 
कथन व्यरथंमिति । 

वस्तुतों यत्‌ पदद्वयविशेषणनेरभर्थक्यं भवानाह, तन्‍न युक्‍तं, इह 
विशेषणानां विशिष्टार्थ-प्रतिपादकत्वे सार्थक्यात्‌ । तथा हि :- नित्य 
इति वचनेन नश्वरता5भाव आाख्यायते 'श्रनादी' इत्यनेन तु आदिरा- 
हित्य॑ं व्याख्यायते, प्रध्वंसाउभावे5पि नित्यत्वातिव्याप्तिस्तद्‌वारणाय 
“अनादी' इति विशेषणम्‌ । एतदभावस्य (प्रध्वंसाभावस्य) नित्यत्वे- 





दूसरा यह भी पर्यालोच्य है कि विषयता-सम्बन्ध से दाब्द की ज्ञानाश्रयता 
मानने पर जीवात्मा के ज्ञान के अल्प-विषयक होने से नित्यत्व से श्रभिमत 
ईशवरादि की भी क्‍या अनित्य॑त्वापत्ति आ जायेगी ? तत्त्वतः नित्यत्व या 
अनित्यत्व के निधारण में संवंज्ञ या श्रल्पज्ञ की ज्ञातता हेतु नहीं बन सकती । 


पू० प०--“जिसकी ज्ञान और क्रिया नित्थ, स्वभावसिद्ध और अनादि 
हैं” इस वाक्य में नित्य पद से ही भूमिकाकार का काम चल चल जायेगा 
फिर “स्वभाव सिद्ध और अ्नादि” ये दो विशेषण क्‍यों बढ़ा दिये । उ० प०--- 
श्रीमान्‌ जी ! यहां यही कुशल हो गयी कि आपकी बुद्धि की कुतर्क कत्तंरी 
(कँची) इ्वेताशवर के ऋषि पर नहीं चली, नहीं तो “पराअ्स्यशक्ति: यहां 
पर भी आपके मत से जो ईश्वर स्वयं नित्य है उसके ज्ञान, बल और क्रिया 
भी नित्य होंगे, फिर पृथक्‌ से ज्ञानांदि का पाठ भी व्यथ है भ्रथवा ऐसा कहिये 
कि ज्ञान (शब्द) पाठ ही पर्याप्त था, ज्ञानके बल और क्रियारूप होने का 
बोध स्वयं ही हो जाता, इनका पाठ भी व्यर्थ है। 

नित्य इस वचन से नश्वरता का अभाव व्याख्यात है और भ्रनादि' शब्द 
से आदि (प्रारम्भ) का अभाव व्याख्यात है, केवल (नित्य) कहने पर प्रध्व॑- 
साभाव का नित्यत्व सादि हैं, अनादि नहीं, श्रत: उसके निवारण के लिये 
“झनादि पद दिया है। 





वेद-नित्यत्व-विचार: २०७ 


5पि सादित्वेनाउनादित्वाओभावः: अ्रतस्तद्वारणाय अनादी इति पढदं 
साथकम्‌ स्वभाव सिद्ध ” इति पंदेनेह स्व॑भावतः स्व सत्ता त्मकेतया 
सिद्धता5भीष्टा, अत्यन्ता$भावे नित्यत्वमनादित्वव्चेत्युभयमंषि विद्यते, 
पर न स्वभाव-सिद्धत्वं तस्थ अभावात्मकत्वात्‌ । अतस्तद्वारंणाय 
स्वभाव सिद्ध  इति विशेषणं सार्थकम्‌ । 


तदेव॑ महषि-वचसा उद्ृण्डदण्डिमण्डलमण्डनायमानस्यथ भवत: 
पाण्डित्य-पाखण्डमखण्डं खण्डितम्‌ । 

महाश्यय * ऋषिणा तू अत्र नित्यत्वमेतत्‌ शब्दद्येन भवादुशां 
परिमुह्ायमानान्त:करणनाँ स्थूलधियां कृते व्याख्यातम_। 


यदुक्‍्तं “परं न शक्तिजनितेषु वेदेषु नित्यत्वं सिध्यति, तच्छक्ति- 
जनितप्रपब्चेष्वपिं तदापातात्‌” | इति तु अविचारोक्तिरेवं भवंतः। 
परमात्मन: शक्त्या स्व-ज्ञानस्थ अपरिणामिनों वेद-रूपेण प्रकाशित- 
त्वात्‌। प्रपध"्चस्य च परिणामि-प्रकृति: जनितत्वान्त पंरिंणामि 
प्रपण्चेष्‌ नित्यत्वा5प्पात:। | 

.....___:; २ “5 जद -अकबरसाजअ बाज अजय कक 

स्वभावस्तिद्ध का अर्थ है, अपने भाव (सत्ता) से सिद्ध हैं। अत्यन्त/भाव 
नित्य और अनादि होते हुये भी अपने भाव से सिद्ध नहीं, क्योंकि यह अभावा- 
त्मक है। अत: 'ग्रत्यन्तभाव' में अतिव्याध्ति के निवारण के लिये “स्वभावसिद्ध 
विशेषण रक्‍्खा है। 


इश्त प्रकार महृधि के वचन से ऊपर को दण्ड उठाये हुये दण्डि मण्डल के 
मण्डन स्वरूप आपका अखण्ड-मत-पाखण्ड खण्डित हो गया। 


महाशय ! यहाँ अव्याख्यात का ज्ञान तो प्रतिभाशालियों के लिए ही हो 
सकता हैं । अ!प सदृश परिमुहाय मान अन्त:करण वाले स्थूल बुद्धियों के लिये 
तो सम्भव नहीं। पूर्व ऋषियों की भांति ऋषि दयानन्‍्द ने भी सुगमतया बोध- 
नार्थ 'अनादि और' स्वाभावसिद्ध! इन दो पंदों से और भी स्पष्ट कर दिया । 

“शक्तिजनित वेदों की नित्यता सिद्ध नहीं हो सकती, क्योंकि उसकी 
शक्ति से जनित प्रपञ्च में भी नित्यत्व मानना पड़ेगा” यह आपका कथन 
समभदारी का नहीं, क्योंकि परमात्मा ने अपनी अपरिणा मिनी शक्ति से 
अपरिणामी अपना ज्ञान वेदरूप में प्रकाशित किया है, परन्तु यह परिणामी 
अपजूच उपादान-भूत परिणामिनी प्रकृति से उत्पन्न है। 
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(पुृ० ५१३ पं० ८)- (आक्षे०) “विद्या-मयत्वेन, हेतुना वेदस्यः 

नित्यत्वं सिघाधयिषितं तदपि निरथंकम्‌ ।* 

(समा०) तदिदं निरथंक-कथनमेव निरथंकं, भवतः। विद्यामय- 
त्वस्य तस्येश्वर॒स्य सामर्थ्यात्‌ । भवता तू छलेन वाक्यार्थों विपर्यस्त:। 
इह तदिति शब्देन अयमेवार्थों यत्‌ 'तत्‌' तस्मात्‌ सर्वे-सामर्थ्येस्य नित्य- 
रूपाद हेतोरिति यावत्‌। 

अपि चेदमतितरां त्रपास्पदं यद्‌ “ऋग्वेदादिभाष्य-भूमिकायां, तु 
“तद्‌ विद्यामयत्वाद्‌ वेदानामनित्यत्वं नैव घटते” इत्यस्माद्‌ बाक्या- 
त्यूव॑ विराम-चिह्नमस्ति, परं भवता, तद्विद्यामयत्वादित्यस्थानन्तरं 
बिरामो धृत:, विपरीत कल्पना-करणोदिष्टत्वात्‌ इति ।* 

(० ५१४ पं० ६-८) (पृ. प-) यदुक्‍तं “यदि तु प्रलये स्थूल- 
रूपेणा5वत्तमानामपि वेदानां सूक्ष्मरूपेण विद्यमानत्वान्तित्यत्वमित्यु- 
च्येत, तदा सत्कार्यंवाद-रीत्या सर्वस्येव जगत: सूक्ष्म-रूपेण विद्यमान- 
त्वान्नित्यत्वेन, वेद-नित्यत्वे (तु) वेशेष्यानुपपत्ति:* 

(पृ० ५१३ पं० ८) -श्राक्षेप-- स्वामी दयानन्द ने विद्यामयत्व हेतु से 
बेद का नित्यत्व सिद्ध करना चाहा है, यह निरथ्थंक है। 

समा०--यहाँ आपका कथन ही निरर्थकर है। विद्यामयत्व उस ईईवर की 
सामर्थ्य है और उसकी सामथ्य नित्य होती है। आपने छल से यह उलट 
दिया, वाक्य का अ्रभिप्रायः वेंसा नहीं | यहाँ तत्‌ इस शब्द से लिया हुआ 
देखिये “इस लिये ऊपर प्रस्तुत शब्द-सामथ्यं के नित्यत्व रूप हेतु से वेद सर्व 
विद्या-मय है।” अ्रतः आ्रापकी 'क्वचित्‌” से आगे की समस्त कपोल-कल्पना: 
कुतर्क की दौड़ ही है । 

सबसे बड़ी लज्जाजनक बात यह है कि 'ऋषि भूमिका में “तद्ठिद्यामयत्वादु” 
इत्यादि वाक्य से पुर्व विराम है परन्‍्तु श्री करपात्री जी ने उसे वहाँ से उड़ा 
दिया और विद्यामयत्व के बाद लाकर रख दिया | यह जघन्य इृत्य विपरीत 


कल्पना करने में सहायक होगा, इस उद्देश्य से किया गया ।' 

(परृ० ५१४ प० ६-८) पृ० प०--यह कथन कि 'प्रलय में स्थूल रूप से 
अविद्यमान वेदों के सुक्ष्मरूपेण विद्यमान होने से नित्यत्य कहना चाहिये, तब 
सत्कायंवाद की रीति से सारे ही जगत्‌ के सूक्ष्म रूप से विद्यमान रहने से 
नित्यता हो जायेगी फिर वेदों के नित्यत्व में किसी विशेषता की तो अनुत्पत्ति 


ही रही । 
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(उ० प०) तनन्‍न युक्तम्‌ “उपादानरूपायां: प्रकृते: परिणामित्वा- 
त्तज्जन्यस्य कार्य-जगत: संयोगस्य वियोगात्‌ तंदनित्यतैव । वेदोनां 
तु ईइव रस्य ज्ञानरूपगुणत्वान्निरवयवत्वाच्च नित्यतांउप्रतिहतेव । 

सत्कायवादस्तु प्रकृति-जन्यजगत्येव संघटते, यथा संत्कार्यवाद 
इति शब्देनेव ध्वन्यते यज्जन्यं कार्यमुपादानरूपे स्व-क्ारणे तद्रूपेणेव 
तिष्ठति स सत्काय॑वादः, वेदास्तु न कार्या:। न चैतेषामुपादान-का र- 
णमतस्ते सत्कांयंवादों ना 5त्र संगच्छते। 

ननु यदि वेदानां स्वदा-विद्यमानत्वं तदा तदुत्पत्तिकथनस्थ 
वेयथ्यंम, 'स्वविद्यांत: सुष्टत्वादितिवचन'-विरोधो5पि, इति चेन्‍्न, 
इहोत्पत्त रभिप्रायस्तु मीमांसाशास्त्रदूशा एवमवर्धायं: औत्पत्तिकस्तु 
शब्दस्यार्थेंन सम्बन्धस्तस्थ ज्ञानमुपदेशोउव्यतिरिक्तश्चार्थेब्नुपलब्धे: 
तत्प्रमाणं वादरायणस्यानपेक्षत्वात्‌'” (मी० १।१।५) अत्र शाबरभाष्यं 


यथा औत्पत्तिक इति नित्य॑ ब्र मः । उत्पत्ति हि भाव उच्यते लक्षणया । 


उत्तर पक्ष--यह कथन ठीक नहीं, उपादान रूप प्रकृति के परिणामी होने 
से प्रकृति-जन्य कार्य जगत्‌ के संयोग का वियोजन हो जाने से जगत्‌ की 
अनित्यत। है । वेदों के ईश्वरीय ज्ञान रूप गुण होने तथा निरवयव होने से 
नित्यता है यही विशेषता है । 

सत्कायंवाद तो प्रकृति से जन्य कार्य जगत्‌ में ही घटित होता है जैसा कि 
इस से ही ध्वनित हो रहां है कि जो कार्य रूप में ग्राकर अपने उपादान रूप 
कारण में तद्गूप से रहे, किन्तु वेद तो इस प्रकार कार्य नहीं हैं श्रोर त कोई 
इनका उपादान कारण है अतः सत्कार्यवाद प्रसज्भ यहाँ सज्भुत नहीं है। 

पूर्व पक्ष --“यदि वेद सवंदा विद्यमान हैं, तो उनकी उत्पत्ति का कथन 
व्यर्थ है और अपनी विद्या से सृष्ट हैं इस कथन से भी विरोध है । 

उत्तरपक्ष--यहाँ पर उत्पत्ति से अभिप्राय मीमांसा के दृष्टिकोण से 
यही समभना चाहिए “कि वेद वाक्य में स्थित प्रत्येक पद का अपने-अपने 
अर्थ के साथ स्वाभाविक अर्थात्‌ नित्य सम्बन्ध है । इसी से वह पूर्वोक्त धर्म 
के यथार्थ ज्ञान का साधन हूँ, क्योंकि ईश्वर की ओर से उसका उपदेश हुआ्ना 
हैं और प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से जो अ्रथ उपलब्ध नहीं होता उसमें उसका 
व्यतिरेक नहीं दीखता । वादरायण आचाय॑ के मत में वह वाक्य अपने घर्म 
की सत्यता के लिये प्रत्यक्षादि प्रमाणों की अपेक्षा न रखने से धर्म में स्वतः 


२१० वेदार्थ-कल्पद्र म: 


अवियुक्त: शब्दार्थयोर्भाव: सम्बन्ध:, नोत्पन्तयों: पश्चात्‌ सम्बन्ध:। 
ओऔत्पत्तिकः शब्दस्यार्थे सम्बन्ध:, इत्यतों वेदानां नित्यत्वे तदृत्पत्तों च 
न कश्चन विरोधः। 

(पृ० ५१४ पं० ८) (परू० प०) 'भ्रस्मतक्रियापक्षे' इत्मत्र क्रिया 
पदे नोत्क्षेणावक्षेपणादिक विवक्ष्यते, प्रलयापरपर्यायाक्ृतिर्वा ? 

(उ. प.) किमुत्क्षेपणादि-क्रिया न प्रयत्न: ? भवता कृतिप्रलययोने 
कश्चनभेदः प्रतिपादित:। “ईश्वरस्थ क्रियायां न प्रमाण मिति 
तु मिथ्यालाप एव, यतो हि स्वयमपरि ' 'स्वाभाविकी ज्ञान-बल-क्रिया 
चेति समुद्धृतेषपि प्रमाणे परमेहवरस्य क्रियामात्रनित्यतां न मनुते, 
स्वाभाविकीति विशेषणोपस्थापनात्‌ कि स्वाभाविक-क्रियाया अभावे 
परमात्मन: कस्यादिचिदन्यस्याः क्रियाया अपि सम्भावना ? न, तद- 
सम्भवात्‌ । यत्र हि परमेशक्रिया परिणामिप्रकृति चेष्टयते, तत्प्रकृ- 
त्युत्पन्नस्येव वस्तुनोउनित्यत्व॑ पर चेष्टादान-क्रिया तु तस्य नित्या 
स्वाभाविकी चेव । 


प्रमाण हैं। उत्पत्ति का अं भाग या सत्ता हूं, वेद के शब्द और श्रर्थ का 
सम्बन्ध अवियुक्त रहता हूँ । उत्पन्न होने के बाद सम्बन्ध होता है ऐसी बात 
नहीं यह सम्बन्ध स्वाभाविक है । उसका ज्ञान कभी विपरीत नहीं होता ऐसा 
शबर स्वामी का भी आ्राशय है, अतः उत्पत्ति शब्द का अभीष्टा्ं ज्ञान होने 
पर कोई विरोधोक्ति नहीं है । 
पुर्व॑पक्ष-- “अस्मत्तक्रिया पक्षे यहां पर क्रिया शब्द से उत्क्षेपण अवक्षेपणादि 
अपेक्षित है याकि प्रयत्व-वाचक क्ृति अपेक्षित है । समा ०--' क्या उत्क्षेपणादि 
क्रिया प्रयत्न नहीं है ? झ्पने क्रिया भौर प्रयत्न में भेद स्पष्ट नहीं किया 
“ईदवर की क्रिया में प्रमाण प्रस्तुत नहीं किया ।” यह कथन मिथ्यालाप है । 
आप भी “स्वाभाविकी ज्ञान बल क्रिया च” से ईदवर की किसी विशेष 
क्रिया को ही नित्य मानते हैं । श्रापका कहना हैँ कि ईश्वर की प्रत्येक क्रिया 
नित्य नहीं, भन्यथा “स्वाभाविकी” यह विशेषण व्यर्थ हो जायेगा । यह आपका 
भ्ज्ञान मात्र है, क्योंकि ईश्वर की तो सभी क्ियायें स्वाभाविकी ही होंगी, 
इससे (भिन्न प्रकार उससे किसी क्रिया का होना संभव नहीं । जहाँ पर परमे- 
इवर की क्रिया परिणामिनी प्रकृति को चेष्टा देती है वहाँ उस प्रकृति 
(उपादान) से उत्पन्न वस्तु की अनित्यता है, पर वह चेष्टा देने की क्रिया तो 


वेद-नित्यत्व-विच्ा र: २११ 


(५१४ पं. १४) किज्च “तथा च प्रमाणान्तरेण साध्याभावनिश्च 
यात्‌ बाध एव ज्ञेय इत्यनेना ईपि भवतों न्याय-शास्त्रानभिन्ञत्वमेव 
द्ोत्यते ।” नाछत्र बाधो भवत्प्ज्ञाबाधादन्य:, यतो यस्य साध्याउभावः 
प्रमाणान्तरेण निर्िचितः स हि वाधितों भवति, यथा वह्िरनुष्णो 
द्रव्यत्वात्‌ अन्रानुष्णत्वं बह्नो साध्यं, तदभाव उष्णत्वं स्परशेन प्रत्यक्षेण 
गृद्यते इति बा।धतत्वं, प्रकृते तु वेदानां नित्यत्वं न केनाइपि प्रमाणा- 
न्तरेण बाधितम्‌ । 

) (पृ ५१४ पं. १५,१६) यच्चोक्‍्त॑ :परमेश्वरस्य विद्यामयत्वेन 
वेदानां नित्यत्वं मन्‍्यामहे ।” अत्रानुमाने भवतः स्वरूपा सिद्धि-दृषण- 
प्रस्तावना अज्ञानमूलेव । 

अत्रेदमव्धेयं यत्‌ स्वरूपासिद्धौं हेत्वभाववान्‌ पक्षों भवति, 
यथा-शब्दो नित्यः, चाक्षुषत्वात्‌, रूपवदिति। अत्र चारक्षुषत्वं पक्षे 





नित्य एवं स्वाभाविक हूँ, अतः श्रापका बाघ का कथन अज्ञान मात्र है । केवल 
आपकी प्रज्ञाबाध के अ्रतिरिक्त अन्य कोई बाध नहीं, क्योंकि जिसका साध्याभाव 
प्रमाणान्तर से निश्चित है वह वाधित कहलाता हे जैसे बहिन श्रनुष्ण हे द्रव्य 
होने से, यहाँ बहिन में अनुणत्व साध्य उसका प्रभाव उष्णत्व स्परं द्वारा प्रत्यक्ष 
ही बग्रहीत है, परन्तु प्रकृत्रि में तो वेदों का नित्यत्व किसी प्रमाणान्तर से बाधित 
नहीं है । 

(पृ. ५१४ पं. १५,१६,) “परमेड्व र के सर्वविद्यामयत्व से वेदों का नित्यत्व 
हम मानते हैं । इस अनुमान में करपात्री जी का कथन हैँ कि यहाँ स्वरूपा- 
सिद्ध दोष है। यह भी इनका श्रज्ञान ही है, क्योंकि स्वरूपासिद्ध का लक्षण है 
पक्ष में हेतु का अभाव अर्थात्‌ पक्ष में साध्य के श्रभाव से ही यह दोष होता 
है । जिस प्रकार शब्द नित्य या अनित्य हूँ चाक्षुष होने से रूप के समान । 
यहां-पर चाक्षुषत्व हेतु पक्ष में घटित नहीं क्योंकि शब्द श्रवण का विषय है । 
ऐसे ही प्रकृत में वेद नित्य हें ईश्वर की विद्या होने से यहाँ बेंद पक्ष में 
नित्यत्व साध्य हैँ और नित्यत्व हेतु पुरणंतया घटित हूँ श्रतः स्वरूपासिद्ध दोष 
बिल्कुल नहीं है, प्रत्युत ऐवा कहने सेझ्राप ही निरतुयोज्यानुयोंग निग्रह स्थान 
में आ पड़ते हैं । 

(आक्षेप) “एक बात और भी है कि वादी और प्रतिवादी के सम्मत हेतु 
से ही साध्य की सिद्धि हो सकती है, एक के द्वारा स्वीकृति से नहीं, ईश्वर 


र१र बेदार्थ-कल्पद् मः 

नांस्ति शब्दस्य श्रवण-विषयत्वात्‌ । प्रकृते च वेदों नित्य: ईश्वरस्य 
विद्यावत्त्वात्‌ । अत्र विद्यावत्त्व॑ हेतुः, पक्षों बेदः, नित्यत्वं साध्यम्‌ | तदा 
हेतो: पूर्णतया संघटनात्‌ नॉस्ति स्वरूपा5सिद्धि-दूषणं, प्रत्युत भवाने- 
वाछत्र निरनुयोज्यानुयोग-नामके निग्रह-स्थाने निगडितः । 

(प्राक्षे)) :किज्च वादिप्रतिवाद्य भय-सम्मतस्येव हेतो: साध्य- 
साधकत्व॑ नान्यतरा5सिद्धस्य। वेदस्येश्वरविद्यामयत्व॑ नोभय- 
सम्मतम्‌ । _(समा.) उभयसम्मतस्येव हेतो: साध्य-साधकत्वम्‌ 
इत्यपि भवद्हेतुर्यावन्‍्न मम सम्मतस्तावत्कथं ग्राह्मः ? नच क्वापि 
सांध्यस्य साधनाय हेतुरेवं परिभाषित: । भ्रतो5मान्य मिदं भवद्वचनं 
माना$भावात्‌ । 

ननु भवदुक्तहेतोरेव लक्षणस्या5ज्जीकारे का$धपत्तिरिति चेन्त, 
तथा सति सर्व विषयस्याश्निर्णयत्व-प्रसक्‍ते: । यथा-ईइवर: कर्त्ता, सुष्टे: 
क्रियमाणत्वात्‌ अयं हेतुनं तावन्नास्तिक-सम्मत: । तदा ईहवरा5सिद्धे - 
रापात:। प्रकृते च ईइवरस्य विद्यामयता-हेतुट, भवता न स्वीक्ृत:, 


यावता छड्भूराचार्येणाभ्युपगतः 'शास्त्रयोनित्वादिति सूत्र-भाष्ये । 
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की विद्यामयता श्राप के द्वारा सम्मत नहीं है, अतः: इप्त अनुमानमें स्वरूपा- 
सिद्धि दोष है । 

समा०--दोनों का सम्भव हेंतु ही साध्य का साधक होता है यह भी 
प्रापका हेतु स्वकल्पित है। आपकी ही युक्ति से जब तक आपका यह दिया 
हुआ हेतु मेरा सम्मत नहीं है, तब तक कंसे मान्य होगा ? कहीं पर भी साध्य 
की साधना के लिये हेतु की यह परिभाषा नहीं दी गई। भ्रतः यह भ्रप्रामाणिक 
झौर अमान्य है । 

यदि कहा जाये, कि आपके ही हेतु लक्षण को स्वीकार करने में क्या हानि 
है ? तो यह भी ठीक नहीं, वेसा मानने पर उभय सम्मत हेतु के प्रभाव में सभी 
विषय अनिणीत रहेंगे । जैसे ईश्वर सृष्टि का कर्त्ता है, क्योंकि सृष्टि क्रियमाण 
है। यह हेतु नास्तिक. को कदापि स्वीकृत नहीं है, तब तो ईश्वर की सदा 
प्रसिद्धि ही बनी रहेगी, जब तक कि हेतु उमय सम्मत नहीं हो जावे । प्रकृत 
विषय में आपको ईदवर की विद्यामयता स्वीकृत नहीं श्रतः वेदों का नित्यत्व 
कदांपि सिद्ध न हो सकेगा । किन्तु ईदवर की सर्वविद्यावता “शास्त्र योंनित्वात्‌' 
(वे० ११३) भादि प्रमाणों से आचाये बंकरअ दिक्रे द्वारा स्वीकार की गई है । 


वेद-नित्यत्व-विचा र; र्१्३ 


(पृ० ५१५ पं० १) (प्रश्न:) “वेदानामीश्वरविद्यामयत्व॑ इत्यत्र 
| शब्दरूपा ज्ञानरूपा वा ? मयट्‌प्रत्यय: प्राचुर्यार्थक: स्वार्थार्थो 
विकारा्थंको वा ? 

(उत्त०) वेदानामीद्वरविद्यामयत्वम्‌” अत्र “विद्या' शब्दार्थ- 
सम्बन्धमयी ज्ञानरूपा एव | इह तत्प्रकृतवचनेमयट्‌” (ग्रष्टा० ५॥४। 
२१) इत्यनेन प्राचर्येड्थें मयट्‌प्रत्ययो जायते, न तु 'मयड्वेतयो भाषायाम्‌ 
(४।३। १४३) इत्यनेन विकारे अ्रवयवे वा । शब्दार्थकाद विद्याशब्दा- 
दिति विशिष्यमाणाद्‌ विधाने नानिवायंता मयटः, यदि कथब्चिन्म- 
न्येताउपि, तदाउस्य नैवार्थों यद्‌ 'ईइवरीय-शब्द-बाहुल्‍य-विशिष्टों वेद 
इति। 

ननु अन्त-प्रचु रो याग इत्युक्तो यागे अ्रन्तातिरिक्तघृतादि-विशि- 
ष्टत्ववद्‌ इहापि वाच्यमिति चेनन, 'आनन्दमयो5्भ्यासात्‌' (वेदा. ११ 
१३) इत्यत्र यथा “आनन्दप्रचुरत्वं च ब्रह्मणो मनुष्यत्वाद्यारभ्योत्तर- 
स्मिन्उत्तरस्मिन्‌ स्थाने शतगुण आनन्द इत्युक्त्वा ब्रह्मानन्दस्याति- 





(पृ० ५१५ पं०१) प्रघन---“वेदानामीहव रविद्य।मयत्व” यहाँ विद्या 
दब्दरूपा हैं या ज्ञानरूपा ! एवम्‌ “मयद्‌” प्रत्यय प्राचुर्यार्थ में है या स्वार्थ में ? 
अथवा विकारार्थ में है ? 


उत्तर--यहाँ पर “विद्या” नित्यशब्दार्थ सम्बन्धमयी ज्ञानलूपा है, तथा 
'तत्मकृतबचने मयट' इस सूत्र से प्राचुर्यार्थ में 'मयट्‌” प्रत्यय हो जाता है। 
ममयडवैतयो-।, पा० ४|३।१४३। इस सूत्र से विकार या भ्रवयव अर्थ में 
विशिष्यमाण शब्दार्थक विद्या शब्द से 'मयद्‌' के विधान की अनिवायंता 
जब्दार्थक “'विद्या' शब्द से प्रतीत नहीं होती । यदि कथडिचत्‌ यह मान भी ली 
जाये तो भी इसका अर्थ यह कदाषि नहीं कि ईर्वरीय-शब्द-बाहुलय-विशिष्ट 
बेद हैं ॥ 

यदि यह कहा जावे कि, अन्नप्रचुर याग कहने पर, अन्नातिरिक्त घृतादि 
विशिष्ट की प्रतीति की भाँति, वेद में भी ईश्वरीय शब्दातिरिक्त शब्द- 
वेशिष्ट्य सिद्ध होता है” यह ठीक नहीं, क्योंकि आ्ानन्दमयोअम्यासात्‌ (के० 
१।१।१२-१३ इन सूत्रों से जेसे मनुष्यत्व से श्रारम्भ कर उत्तरोत्त र, ब्रह्म का 
आनन्द प्राचुयं शतगुणित है, इस शंकर भाष्य से ब्रह्मामन्द निरतिशय है, 
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दयत्वावधारणात्‌ (शां. भा.) । तदेवम्‌अन्नप्रचुरोयाग: इत्यस्योक्त 
व्याख्यान-स्वीकारे तु आचायेशडः कस्य एतत्स्थलसज्भ त्यसम्भवत्वमेव । 

यस्मादानन्दहेतुत्व॑ ब्रह्मणो व्यपदिशति एप ह्येव आनन्दयाति 
इति यो हि आनन्दयति स प्रचुरानन्द: । यथा लोके यो &च्येषां धनि- 
कत्वमापादयति स प्रचुरधन इति गम्यते, तद्वत्‌ यो च्वत्तरोत्तरं शत- 
गुणों विद्यावान्‌, अन्येषामपि विद्यावत्त्वमापादयति स परमेद्वरो 
वेदों वा विद्यामयों भवतीति मूलवाक्यमृषेरसंदिग्धं शास्त्रीय युक्ति- 
युवतं च । 

भ्रपि च प्राचुर्यार्थे मयटि प्रचुरेभ्य: ईइवरीय-शब्देभ्यो5तिरिक्त- 
शब्दानामपि अल्पता-सद्भाव: कथमपि नेव निवार्यते इति न वाच्य॑ 
प्राचुयंकनेन तू नैवान्यवस्तुसत्ता बोध्यतेडपि तु तस्यैव प्रस्तुतस्य 
वस्तुनो5ल्‍पता निवार्यते । नैवान्येन प्रमाणेन च वेदे ईइवरातिरिक्त- 
शब्दानां प्रामाष्यमुपपद्मयते । अथवा स्वार्थेषपि मयदि नानित्यत्वादि 
दोष-सम्भव: । 


यही घोषित होता है । इस प्रकार “भ्न्नप्रचुर-याग' इसके पूर्वोक्त व्याख्यान 


को माना जाये तो फिर हांकराचार्य के इस स्थल की संगति न हो सकेगी । 

जिस कारण से ब्रह्म की आनन्द-हेतुता बताई है। एप एवहि भआानन्द- 
यात्ति, जो श्रानन्दित करता है, वह प्रचुराचनद है। जैसे लोक में जो अन्यों 
का धनिकत्व आपादित करता है, वह प्रचुरधन कहलाता है। उसी प्रकार 
यहाँ पर भी समभना-चाहिये । जो ईश्वर उत्तरोत्तर शतग्रुणित विद्यावान्‌ है, 
वही, विद्यामय है । औरों को भी ईइवर श्ौर वेद विद्यावत्ता प्रदान करते हैं । 
विद्यामय शब्द के प्रयोग करने में ऋषि दयानन्द का महत्वपूर्ण श्रौर 
विशिष्ट तात्पयं है । 

तथा प्राचुयं अर्थ में मयट्‌ करने पर ईइवर के प्रचुर शब्दों से श्रत्ञिरिकत 
शब्दों की भी अभ्रल्पता किसी प्रकार भी निवारित नहीं की जा सकती | यह 
ऐसा कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि प्राचुयं कहने से तो अन्य वस्तु की सत्ता 
का तो बोध नहीं होता, अपितु उसी प्रस्तुत वस्तु की अल्पता का निवारण 
किया जाता है। और न॒पश्रन्य किसी प्रमाण के द्वारा ही वेद में ईइवर के 
अतिरिक्त छाब्दों का प्रामाण्य उपपन्त है। अथवा (विद्यामयत्व) यहाँ स्वार्थ 
में भी मयट्‌ करने पर भी अनित्यत्व जादि दोष नहीं झ्ाते । 
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वैदिक-शब्दानामीश्वरीयत्‌वं॑ निर्मातृत्वज्च पूर्वमेव समाहितम्‌ । 
न च॒ प्रतिकल्पं वेदभेदापत्ति: स्थादितिवाच्यं, परमेद्वरानुग्र- 
| । 

(पृष्ठ ५१५ अनु० २) यच्चोच्यते “प्राचुर्यार्थे मयटि इते 
परमेश्वरस्य स्वरूप-ज्ञानेन अन्तत्वानुपपपत्ते:” इति। 

हन्त ! ईइवरस्यान्तत्वोपपत्तये भवान्मयट: प्रयोजनमिह मनन्‍्यते 
तदर्थ' धन्यवादाह्हा भवन्मतिः ! ईइ्वरस्यान्तत्वेष्टापत्यनुसंधान-प्रयत्त- 
वत्त्वात्‌ । पुस्तकरूप-वेदाः इति कथन तु मांसल-प्रज्ञानामेवा भिनन्दन 
भवितुमहंम्‌ । 
प्रइन :--ईइव र-ज्ञानस्य वेदे: कीदृशः सम्बन्ध: ? 
उत्तरम-समवायसम्बन्धो गरुणगुणिनो: समवायात्‌ । नहि 


विषयता-सम्बन्धो यहच भवतोदभाव्यते यथा “यदि विषयता-सम्बन्ध 


वैदिक शब्दों का ईश्वरीयत्व और निर्मातृत्व पर्व कहा जा चुका है । 

“प्रतिकल्प में उत्पन्त होने पर वेदों में भेद होगा” यह भी नहीं कहना 
चाहिए, क्योंकि परमेश्वर के अनुग्रह से सम्पूर्ण जगत्‌ के भी पूर्वकल्प के 
सदृश ही नाम और रूप उत्पन्न होते हैं । 

पृ० ५१५ भनु० २) यहाँ “प्राचुये श्रर्थ में मयट्‌ करने पर परमेश्वर के 
स्वरूप ज्ञान से अन्तत्व की अनुपर्पात्त होगी।* 

यह तो किसी सिरफिरे का सा कथन है । बड़े खेद की बात है कि ईश्वर 
के अन्तत्व की उपपत्ति के लिये झ्राप यहाँ पर मयट्‌ का प्रयोजन मान रहे हैं । 
आपकी यह बुद्धि तो धन्यवाद के योग्य है क्योंकि वह ईश्वर के अन्तत्व की 
इष्टापत्ति के अनुसन्धान में प्रयत्तनशील है | वेद पुस्तक रूप हैं, यह कथन तो 
मांसल बुद्धियों का ही अभिनन्दन-मात्र हो सकता है। 

प्रशत --ईहवर के ज्ञान का वेदों से कैसा सम्बन्ध है ? 

उत्तर -गुण और गुणी का समवाय सम्बन्ध होता है, अत: यही सम्बन्ध 
है । ईइवर का विषयता सम्बन्ध वेदों से नहीं है जेसा कि झ्रापने उद्भावित 
किया है-जैसे-- “यदि विषयता-सम्बन्ध मानें तो नित्यता का उपोदृबलक नहीं 
होगा । कारण यह है, कि ईइ्वर तो सर्वेज्ञ है, तब उसके ज्ञान से समस्त 
वस्तुओं का सम्बन्ध रहने से सभी को नित्य मानना होगा। अतः विषयता 


है ७ झआ ७ 3 33४-->--नननननेऑ आना 
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इवेत्तहिं न स नित्यत्वोपोंद्बलतया सम्बन्धु' शकनुग्रात्‌, सर्वस्य'""*** 
नित्यत्वाध्पयोजकत्वात्‌ ।” इति । भवतामयं तर्को विचित्रोउतितरा- 
मसद्भतश्च । यदीझ्वरः सर्वाणि वस्तूनि जानीते तदा तेषां 
वस्तूनामपि तित्यता आपत्स्यते । 

श्रीमन्‌ ! ईइ्वरस्य ज्ञानेत उपादात़ात्‌ प्रकृते: रचितानां वस्तूनां 
नह्वर॒ता कथं नक्ष्यति | तानि वस्तूनि तु संयोगजानि, ईइव रोडपि 
एतद्र पे एवं एतेषां वस्तूतां ज्ञाता वर्तते, यत्‌ तानि पूर्व॑संयोगेन 
निर्मयन्ते | दृयुणुकादि वियोगेन विनश्यन्ति च | नहि नश्वरवस्तुवद्‌ 
वेदा ईइवर-सर्वज्ञताया: पृथत्‌ किमपि भौतिक वस्तु, यदि भवन्तों 
नवीन-वेदान्तिनों ब्रह्मणः पृथक्‌ सत्तां मंस्यन्ते, तदा तु बहुदोषोंद्‌- 
भव: संपत्स्यते । 

प्रथमस्तु ब्रह्मातिरिक्त-वस्तुनः नान्‍्यता सिद्धे:, अपरो भवत्ां पक्षे 
विषयता-सम्बन्धो5पि नोपपद्मयते, विषय-विषयिणोरेकरूपत्वातू । 





सम्बन्ध से नित्यंत्व की सिद्धि नहीं हो सकती, अर्थात्‌ विषयता सम्बन्ध 
नित्यत्व का प्रयोजक नहीं है।” आपका यह तक॑ अ्रतितराम्‌ विचित्र भ्ौर 
भ्रसज्भगत है कि यदि ईइवर सब वस्तुओं को जानता है, तो उन वस्तुओं 
की भी नित्यता होने लगेगी । 

श्रीमन्‌ ! ईह्वर के ज्ञान द्वारा उपादान रूप प्रकृति से रचित वस्तुओं 
की नह्वरता कैसे विनष्ट हो जायेगी । वे वस्तुएँ तो संयोग से उत्पन्न हैं, 
ईइवर भी इसी रूप में उन वस्तुओं का ज्ञाता है कि वे पहले संयोग से बनती 
हैं और पश्चात द्वथणुकादि के वियोग से विनष्ट हो जाती हैं । इन नश्वर 
वस्तुओं के समान प्रकृति से उत्पन्न तो वेद हैं नहीं, वे ईश्वर-सर्वेज्ञता के अन्त- 
गंत ही हैं। यदि आप जैसे नवीन वेदान्ती ब्रह्म से पृथक्‌ सत्ता मानते है, तब 
तो बहुत से दोष उत्पन्न हो जाते हैं । प्रथम तो आपके पक्ष में ब्रह्म से अति- 
रिक्त वस्तु से भ्रन्यव॒स्तु की सत्ता ही सिद्ध नहीं है । दुधरे आपके पक्ष में 
फिर विषयता-सम्बन्ध भी उपपन्‍्त नहीं होगा, क्प्रोंकि वहाँ तो विषय भर 
विषयी एक रस होगें । 

बेदों के विद्यामयत्व और ईइवर ज्ञान में उसके वरतंमान होने पर तथा 
जब्दार्थ सम्बन्ध के नित्यत्व के उपपादन करने पर शब्दाक्षरार्थ सम्बन्ध नित्य 
कहने पर भी न कोई विरोध हैं, और न असज्जभुति । जेसे देखिये-- 
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बेदानां विद्यामंयत्वे ईश्वर-ज्ञाने च तदूवत्तेमानत्वे _ शब्दार्थ-- 
सम्बन्ध-नित्यत्व-कथने तु न कड्चिद्‌ विरोधो न बाइसज्भति: | यथा-- 
स्वेइशब्दो नभोवृत्ति:, श्रोत्रोत्पन्नस्तु गृह्मते । 
वीचीतरज्न्यायेन, .तढ़ुत्पत्तिस्तु कीतिता॥ 
कदम्ब-गोत्रक-त्यायाद्‌, उत्पत्ति, कस्यचिन्मते । 
उत्पन्न: को विनष्ट: कः, इति बुद्ध रनित्यत्वादिति उक्त्वा 
समाहितत्त्वात्‌। 
परमिह डाब्दार्थ-सम्बन्धे न ध्वन्यात्मकः शब्दों गुह्मयते इति 
स्पष्ट-प्रतिपत्त्यथ मह॒षिणा शब्दानन्तरमक्ष र॒पाठ कृत:। अक्षर 
जब्देनाउपि नित्यता5भिव्यज्यते । यथा महाभाष्ये अक्षर नक्षरं विद्या- 
दित्यादि व्याख्यातम्‌ । 
यदुच्यते “ईंइवर-विद्या-वेदयोरचाभेदत्वे क्थं साध्य-प्ाधन-भाव 
इति ।” तत्त अविचारितफलमेव, यतोहि-अत्रावधेयं यत्‌ पक्षो वेद: 
साध्य॑ नित्यत्वं, साधनमीव्वरत्वादिति । तदा क्वानुपपलनता ? 
तद्भवता वाक्छलेनेव उपन्यस्तमिहेदम्‌ । 








सब शब्द झ्राकाश वृत्तिक हैं, उत्पन्त होने पर श्रोत्र के द्वारा प्रहण किए 
जाते हैं। उत्तकी उत्पत्ति वीची तरज़ून्याय से कही गयी है। किसी 
के मत में कदस्ब गोत्र न्याय से उत्पन्न होता है। “उत्पन्न होता है या 
विनष्ट होता है यह बुद्धि तो अतात्त्विकी है । 

परन्तु यहाँ शब्दार्थ सम्बन्ध में ध्वन्यात्मक शब्द गृहीत नहीं होता इस 
स्पष्ट प्र तिपत्ति के लिए शब्द के अनतन्तर अक्षर शब्द का पाठ ऋषि ने किया 
है । अक्षर जब्द के द्वारा भी अक्षरता अर्थात्‌ नित्यता ही ध्वनित होती.है । 
जैसा कि महाभाष्य में भी कहा हैं। 

“ईश्वर विद्या और वेद में अभेद होने पर साध्य-साधन भाव कैसे उपपत्न 
होगा ?” यह आपका कथन ठीक नहीं, क्योंकि यहाँ पर पक्ष वेद है साध्य 
नित्यता है और साधन ईश्वरीयत्वात्‌ है, तब अनुपपन्नता कहाँ है ? आपने 
यहाँ वाक्छल से काम लिया है। यह कथन कि “शब्द नित्य है चाक्षुष होने के 
कारण से इसी प्रकार विद्या नित्यत्व हेतु भी असद्‌ हेतु है ठीक नहीं, इस हेतु को 
झश्रयासिद्ध कहकर शब्द में अनित्यता या नित्यता जैसे नहीं सिद्ध की जा 








२१८ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


यच्चोकक्‍्त॑ “तस्माच्छब्दो<नित्यद्चाक्षुत्वादितिवदाभाससमान- 
योगक्षेमत्वमेव । विद्या-नित्यत्वहेतो:” इति । इत्यत्र यथा चाक्षुषत्वा- 
दिति हेतोराश्रयासिद्धत्वान्न शब्देडनित्यता नित्यता वा साधयितुं 
शकयते तथेहापि वेदे। इह वे० पा० टीकाकरो5पि ईश्वरविद्या- 
नित्यत्वं हेतु' मन्यमान: भआ्रान्त एव ।” 


किज्चात्र न्यान्यविदों विदांकुर्वन्‍्त्‌ यदसिद्ध-हेत्वाभासस्त्रिधा 
(१) आश्रयाउसिद्धों यथा-गगनारविन्दे सुरभि, अरबविन्दत्वात्‌ 
सरोजारविन्दवदिति, ((२) स्वरूपाउसिद्धो यथा शब्दों नित्यव्चाक्षु- 
षत्वात्‌ रूपबत्‌ । अत्र चाक्षुत्वं पक्षे नास्ति छब्दस्य श्रावणत्वादिति । 
कथ्थं पुनर्‌ आश्रयासिद्ध: दोष: दर्शितः: ! यावता पूर्वोक्‍्तमुदा- 
हरणमिदं तु स्वरूपासिद्धविषयकमेव । 





सकती, उसी प्रकार वेद में भी सिद्ध नहींकी जा सकती। यहाँ पर 


आ्रापके टीकाकार तो बहक गये हैं, जो कि वे ईश्वर विद्या-नित्यत्व या बिद्या- 
नित्यत्व को हेतु मान बैठे हैं। 


यहाँ पर नैयायिक विचार करें कि असिद्धहेत्वाभास तो तीन प्रकार का 
होता है, आश्रयासिद्ध, स्वरूपासिद्ध, और व्याप्यत्वासिद्ध । आश्रयासिद्ध, 
पक्षता<वच्छेद युक्त पक्ष होता है जेसे-आकाश का कमल सुगन्धित है अरविन्द 
होने के कारण से, तालाव के अरविन्द के समान । यहां पर “'गगनारविन्द' रूप 
श्राश्रय ही नहीं है । 


स्बरूपासिद्ध--साध्य व्याप्य हेतु के श्रभाव से विशिष्ट पक्ष वाला होता 
है श्रथवा यों कहिये कि हेतु के भ्रभाव वाला पक्ष स्वरूपासिद्ध होता है। जैसे- 
दब्द नित्य है चाक्षुप होने के कारण से, रूप के समान | यहाँ चाक्षुत्व हेतु 
पक्ष शब्द के रूप में है ही नहीं क्‍यों कि शब्द श्रावण श्रर्थात्‌ श्रवण का विषय 
है न कि चक्ष्‌ का । तृतीय व्याप्यत्वासिद्ध के उदाहरण देने की यहाँ आवद्य- 
कता ही नहीं। 


फिर समस्त दर्शन शास्त्र को निगलने के बाद भी दर्शनाचार्य ने झ्राश्च- 
यत्वासिद्धि का यह उदाहरण क्यों दिया जबकि उदाहरण स्वरूपासिद्धि का 
है । इससे उनकी बुद्धि का दिबालियापन ज्ञात होता है। 





बेद-नित्यत्व-विचा र: २१६ 


ड शब्दे चाक्षषत्वं नास्ति तथा कि वेदे विद्यावत्त्वं नास्ति ? 
अस्त्येवेति | तदा वेदानां नित्यता साधयितु' न शक्यते इति, तुन्मा- 
दोक्तिरेव भवतः । 


(पृ० प०) यदुवत॑ “चन्द्रादिरचनं तस्य ज्ञानमध्ये आ्रासीदिति 
दयानन्दोक्तं नि:ःसारम्‌, यतः ईइवर-ज्ञाने को मध्य: कोइन्त इति 
निरूपयितुमशक्यत्वात्‌ ।' 

(उ० प०) तदिदं शब्दप्रयोगाउनभिज्ञत्वमेव भवतः यतोहि मध्य- 
शब्दं भवान्‌ केवलं केन्द्रवाचकमेवावगच्छति तस्मादेवमाहू, तच्च- 
न युक्तम्‌ । कि भो: 'हंसमध्ये वको यथा' 'सभामध्ये' “येषु वस्तुषु मध्ये 
(ऐतरेयालो ० प्रृू० १८६), श्रझ्गुष्ठमात्र: पुरुष: मध्य आंत्मनि- 
तिष्ठति, (क० २।१।१३) इत्यादिषु स्थलेषु केन्द्रार्थंकः मध्यशब्द: ? 
कदापि नैव, परमम्यन्तरार्थ,, एवमिहापि ज्ञानमध्ये इत्यस्य ज्ञाने 
इत्यर्थः | कि च वेदोत्पत्ति-विषयेषपि प्रइनस्यैतस्य भवता समुद्भा- 
वितत्वात्तत्रवः च मया समाहितत्वात्‌ पिष्टपेषणमेवेदं विस्मरण- 
शीलस्य भवतः । - 


(पृ० ५१७ अनु ० २) यदाह “क्रियाश्रयस्तु कमैंव न कर्त्ता 





जैसे शब्द में चाक्षुत्व नहीं है, क्या उसी प्रकार वेद मैं विद्यावत्त्व नहीं 
है ? प्रत्युत है ही । तब बेंदों की नित्यता इससे सिद्ध नहीं हो सकती यह 
कथन केवल उन्मत्तोक्ति है । 

पू» प०---“चन्द्रादि की रचना ईदवर के ज्ञान के मध्य में थी” यह ऋषि 
दयानन्द का कथन निःसार है, क्योंकि ईइ्वर के ज्ञान में क्या मध्य श्रौर क्या 
अन्त यह निरूपण नहीं किया जा सकता । 

उ० प०--आप मध्यशब्द का अर्थ केवल केन्द्रवाचक ही समभ रहे हैं । 
इसी लिये आप ऐसा कहने लगे हैं। यह समभना आपका अल्पज्ञान ही है, 
बताइये-- हंसमध्ये वक्ो यथा, सभामध्ये न शोभेत, भ्रादि में मध्यशब्द केन्द्र- 
वाची नहीं है, प्रत्युत भीतर के भ्रर्थ में प्रयुक्त हुआ है। यह अर्थ आपकी 
बुद्धि के मध्य में नहीं आया । 

(पृ० ५१७ अनु ० २) “क्रिया का आश्रय कमं ही है कर्त्ता नहीं” यह 
आपने कहाँ पढ़ा ? तथा इस कथन में क्या प्रमाण है ? तथा आपने क्रिया 














53 वेदार्थ-कल्पद्र म: 


इति तदिदं क्वाधीतं भवता ? कि चात्र प्रमाणम्‌ ? कइच क्रियायां 
कर्मणि च भेद: ? भ्रेदेषपि प्रमाण किम्‌ ? 

कर्थ॑ न क्रियैव कर्म ? क्रियेन्द्रियं कर्मेन्द्रियमिति हेमचन्द्र: । कत्तु : 
क्रियया यद्व्याप्यते ततकमम। करोति, क्रियां निष्पादयति, इति कर्त्ता। 
आत्मसंयोग-प्रयत्नाभ्यां हस्ते कर्म ।' तथा हस्तसंयोगाच्च 'मुसले कर्म ।' 
(वेशेषिक ५।१।१-२) अनयों: कर्मशब्दस्य क्रियेवार्थ: । 'संयोग-विभाग 
वेगानां कमे-समानम्‌' (वैशे० १।१।२०) अत्रस्थले वाणादिसन्धानादि 
कर्म (क्रियेव ) बाण-धनुः संयोग: कारणम इत्याद्ुन्नेयम_ । 

पुनः क्रियाश्रयः कर्म इत्यत्र स्वस्कन्धा रोहणमेव । यदि क्रियाया 
आश्रय उक्तस्तहिं कर्मण आश्रय: कथन्नोक्त: ? करिचित्‌ क्रियाजनक- 
व्यापाराश्रयस्तुकर्ता, कि व्यापारो5पि न क्रिया ? व्यापरणमेव 
व्यापार: इति निवंचनात्‌ । 


कि च क्रियाया नैवाश्रयो द्रव्यं ? किमथापि कर्त्ता न द्रव्यान्तगंत:? 
वस्तुतस्तु द्रव्यमाश्रय: क्रियाया:। तथा च उरिनलि गए तथा चे क्रियोगुणवत्समंवायिकोरण 
और कर्म के भेद का भी प्रतिपादन नहीं किया ? भेद होने में भी प्रमाण वया 
हैं 
क्रिया ही कर्म क्‍यों नहीं ? क्रियेन्द्रिय और कर्मेन्द्रिय को हेमचन्द्र पर्याय- 
वाचक मानते हैं । कर्त्ता की क्रिया से जी व्याप्त होता है वह कर्म होता है 
और क्रिया का निष्पादन करने वाला कर्त्ता होता है। “आत्मा 
के संयोग और प्रयत्नों से हाथ में कम, हाथ के संयोग से मूसल में 
कर्म” आदि इन वेशेषिक सूत्रों में कर्म शब्द का अर्थ क्रिया ही है।” संयोग 
विभाग भ्रौर बेगों का कम समान होता है,, (वै० द० ११२१) इस स्थल 
पर वाणा दिसन्धान ग्रादि कर्म या क्रिया ही हैं वाण और धनुष का संयोग 
उस बेग में कारण है इत्यादि स्थलों पर आपको विचार करना चाहिये । 
फिर “क्रिया के आश्रय कर्म” यह कहना अपने कन्धे पर ही चढ़ने के 
समान है । यदि क्रिया का आश्रय यहाँ पर आपने कहा तो कर्म का आश्रय 
क्यों नहीं बताया ? क्रिया-जतक व्यापार का झाश्रय तो कर्त्ता माना है, तो 
क्या व्यापार भी क्रिया नहीं है ? 
क्या क्रिया का आश्रय द्रव्य नहीं है ? और क्या कर्त्ता द्रव्यान्तगंत नहीं 
है ? वस्तुत: क्रिया का आ्राश्रय द्रव्य है। इसी लिये वेशेषिककार ने १।१। १५ 





बेद-नित्यत्व-विचा र: २२१ 


| ड द्रव्य लक्षणम्‌, (वेशे० १॥१।१५) इति द्रव्यलक्षणे स्पष्टप्रतिपाद- 
नातू । अत्र करपात्रस्यायमेवाशयो यत्‌ सूरयचन्द्रादि-रचन-किया 
करत्तरि परमात्मनि न तिष्ठति तदा पूर्वकल्पवद्‌ रचन कत्त' नाहंत्यसौ 
इत्येषाइस्ति कपटपट्ताउस्य कापालिकस्य । 

करमंणइच लक्षणं 'संयोगभिन्‍्नत्वे सति संयोगा$समवायिंकारणम्‌ 
इति, विभिन्‍्ने परमाणुद्रयेःदृष्टवशात्‌ क्रिया जायते तया दृयणुकस्य 
द्रव्यय्य कारणीभूत: परमाणुद्दयसंयोगो भवति, तस्यासमवायिकारणं 
सा क्रियेवेति समन्वय: । तदेवं कर्मणि -क्रियायां च न को5पि भेद: । 
यथा शरी रपात्राद्यवयवद्वय-संयोगस्याप्समवायिका रणं करपात्रसंयोग: 
संयोगइचक्रिया । तस्माद्रचन-क्रियाजनक-व्यापाराश्रय: कर्त्तेवेति । 


यदि न कृततोपपन्न-कर्मण आश्रय: कर्त्ता, तदा कथड्ूरं कमंफल- 


भोक्‍ता सिद्धेज्जीव: ? कर्मनिरपेक्षेश्वरस्य तु निमित्तकारणत्वे वषम्य 


सूत्र में बताया, कि क्रिया और गुण से युक्त समवायि-कारण द्रव्य होता हैं । 
तथा कम के लक्षण में बताया कि एक द्रव्याश्रित, गुणरहित, संयोग और 
विभाग के उत्पन्न करने में अपने से बाद उत्पन्न किसी भाव पदार्थ की अपेक्षा 
न करता हुआ कारण काये होता है । 

यहाँ पर श्री करवात्र का यही आशय है, कि सूर्य चन्द्रादि रचना ना 
कर्त्ता परमात्मा में नहीं रहती, तब पूर्वकल्पवत्‌ वह रचना भी नहीं कर 
सकता । यही इनका कपट-चातुरय है । 

कम का लक्षण नव्यों के मत में “संयोग भिन्‍न होने पर संयोग का 
असमवायि कारण कर्म होता है ।” इस प्रकार विभिन्‍न परमाणुद्दय में अ्रदृष्ट- 
बशात्‌ क्रिया उत्पन्न होती है, उस क्रिया से द्वयणुक द्रव्य का कारणीभूत 
परमाणृहय का संयोग होता है। उसका श्रसमवाय कारण वह क्रिया ही है पे 
इस प्रकार कर्म और क्रिया में कोई भेद नहीं | शरीर पात्र आदि दों अवय 
के संयोग का असमवायि कारण कर-पात्र संयोग ही होता है श्लौर वह संयोग 
ही क्रिया है। इसलिए “रचना क्रिया का जनक व्यापार उसका आश्रय तो 
कर्त्ता ही है” इस कथन से आपने क्‍या निष्कर्ष निकाला ? श्रथवा यह कुतक 
मात्र ही रहा । 

महाभाग ! यदि कृत कर्म का श्राश्रय कर्त्ता न होता, तो जीव कर्मफल 
भोक्‍ता कंसे सिद्ध होता ? कदाचित्‌ कम-निरपेक्ष ईश्वर को जगत्‌ का निमित्त 
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नेे.ण्यदोषापत्ते:। भवत्पक्षेषपि च क्रियाजनक-व्यापाराश्रय: कर्त्ता, 
कत्ते.-व्यापारजन्या च॒ क्रिया, क्रियाजन्यं द्रव्ये उत्पन्न कर्म, अतः 
पारम्पर्येण कर्माश्रय: कर्त्ता । तद्धि कर्म संयोग-विभाग-समवायिकारण- 
साहाय्येन संयोग-विभागौ, उत्पादयति । अतः क्रियाया: परिपक्वा- 
वस्थकर्मत्वे चन्द्रादि-सृष्टिकर्मत्वधर्मवानू ईश्वर एवेति महणिले- 
खो5विचिकित्सितो विपश्चिदुभिबोध्य: । 


यदुक्तम्‌ “ईश्वरज्ञानस्य वृद्धिक्षयविपर्ययाईभावात्‌ ” इति तदपि 
न समीचीनं, वृद्धिक्षयाद्यभावादित्यवेवः वकतव्यं स्यात्‌” इत्यत्र 
भवान्‌ स्वबुद्धे:क्षयविपरय्य॑यादि-विपर्ययार्थे योजयति, ग्त्र भवता मह॒षि 
तात्पर्य नावबुद्धमू, तत्तु एवमघेयं यन्नास्मादृशज्ञानमिव ईइ्वर- 
ज्ञानस्य कदा5पि वैपरीत्यं जायते। स्वामिन्‌ ! दयस्वात्मनि अन्ध- 
बिश्वासग्रस्तस्वभक्त-लक्ष्मीतनयेषु चापि । न विश्रामय कुतक॑-संस्क्रत- 
शब्दजालचत्रवात भ्रभो तानू । 





कारण मान लिया जावे तो वेषम्य और नैधू ण्य दोषापत्ति होगी अर्थात्‌ जीवों 
को उच्चनीचयादि बनाने से न्‍्यूनाधिकता एवं अनेकों को अभ्रति दीन दुःखी बनाने 
से निदयंता झ्रादि दोषों की सम्भावना होने से साधारण जनों के समान राग- 
द्वषादि ग्रस्त होने से ईश्वर के ईश्वरीय भाव का लोप हो जायेगा । 


आपके पक्ष में भी व्यापार से जन्य क्रिया तथा किया से जन्य द्रव्य में 
उत्पन्न (उद्भूत) कर्म हुआ, भ्रत: परम्पराभाव से कर्म का आश्चय कर्त्ता ही 
ठहरा । भरत: क्रिया की परिपक्वावस्था रूप कर्म में चन्द्रादि सृष्टि कम का 
धर्मवान्‌ ईश्वर ही है; इस प्रकार महर्षि का समस्त लेख नि:अईस्त हैं। 

यह कथन कि “ईश्वर के ज्ञान में वृद्धि क्षय तथा विपयंय भी नहीं हुआ 
करते,” ठीक नहीं है, क्‍योंकि वृद्धि क्षय आदि के न होने से इतना कहना ही 
पर्याप्त है। यह कथन भी ठीक नहीं । आप अपनी बुद्धि के क्षय और विपयंय 
आदि का ही यहाँ विपयंय (उल्टे) अर्थ में प्रयोग कर रहे हैं । यहाँ पर आप 
समभिये कि महर्षि का भ्रथं॑ यह है कि हम लोगों के ज्ञान के समान परमेश्वर 
के ज्ञान में कमी उलटफेर नहीं होता । जंसे हम लोगों के ज्ञान में वृद्धि तथा 
क्षय दोनों होते हैं श्रौर ज्ञान का उल्टा भी करने लगते हैं, उसी प्रकार परमेश्वर 
बुद्धि ओर क्षय के अ्रभाव में भी श्रपने एकरस ज्ञान का उल्टा प्रयोग भी नहीं 
कर सकता । 





वेद-नित्यत्व-विचारः रररे 


| :-वृद्धक्षय-विपयेयाभाव:' इत्यत्र क:ः समास: ? , 

उत्तरं-वृद्धिइच क्षयश्च॒ विपयेयदच तेषामभाव इतिद्वन्द्न-गर्भित 
तत्युरुषोउभीष्ट: । एतेन भवत्कुदम्भस्कम्भाधार: कल्पनेष्टिकामि- 
दिचतो वागाडम्बर-प्रासाद: समस्तों ध्वस्त: । 

(प्रृ० ५१८ पं. ८-१०) “विदानां नित्यत्वे व्याकरणशास्त्रादीनां 
साक्ष्यर्थ प्रमाणानि लिख्यस्ते” इत्यस्य स्थाने “वस्तुतस्तु वेदानां 
नित्यत्वे व्याकरणादि-शास्त्राणां साक्षितया प्रमाणानि दीयन्ते” वक्‍त- 
व्यम्ासीत्‌ । ष्यज्प्रत्यये तु साक्ष्यार्थमिति वक्‍तव्यं, न साक्ष्यर्थमिति ।” 

अत्र भवतामेष आक्षेपरों य॒त्‌ साक्ष्य+-अर्थम्‌ इति सन्धो ते दीघेत्वं 
स्यादिति । भवेन्नाम मुद्रण-दोष एष, परं सिद्धान्ते का नाम क्षति: ? 
साक्ष्याथ॑मित्यत्राउका रहीनतामनुतपति भवान्‌, परं (वे. पा. पृ. ५१७ 


पं. १४) अत्र 'षडविकाराणाम्‌' इत्यत्र श्रकार-विशिष्टं डकार पठन्‌ 
88, 270॥॥ 40 9 228: 43 “5 3 8666 कक 28:52. 5 3. 2 के के: 2 


स्वामिन्‌ ! स्वय पर, व अन्धावश्वास ग्रस्त अ्रपने भक्त लक्ष्मी पुत्रो पर भब 
तो दया करो। कुतर्क-परिपूर्ण संस्कृत के शब्द-जाल के चक्रवात (लकरा) के 
चक्कर में उनको मत घुमाओ्रों हमारे इस तक द्वारा श्रापके कुदम्भ के खम्भों पर 
अप्राधारित कल्पना की इंटो से चुता हुआ वागाडाम्बररूप समस्त प्रास्राद स्वस्त 
हो गया । 

प्र०--“वबृद्धिक्षय विपर्ययाभाव” इसमें क्या समास है ? 

उत्तर--वृद्धि और क्षय और विपयंय उतका अभाव इस प्रकार इन्द्र 
गरभित तत्पुरुष समास ही यहाँ भ्रभीष्ट हैं। इससे भ्रापकी शेष शज्भायें स्वतः 
ऐसे ही उच्छिन्न हो जाती हैं, जैसे कि सूयें की किरणों से अन्धकार। 

(प्ृ० ५१८प.८१०)” वेदों के नित्यत्व में व्याकरण शास्त्र श्रादि के 
साक्षी के लिए प्रमाण लिखे जा रहे हैं” इसीभूमिका लेख के स्थान पर वास्तव 
में 'वेदों के नित्यत्व में व्याकरण शास्त्रों के साक्षिता रूप में प्रमाण दिये जाते 
हैं, यह ही कहना चाहिये था । ष्यज, प्रत्यय करने पर तो साक्ष्य -- प्रथें साक्ष्या 
थैम्‌ ऐसा लिखना चाहिए न कि साक्ष्यथे ।” 

यहां पर आपका श्राक्षेप है कि साक्ष्य--भ्र्थ की सन्धि करने पर दीघ॑ 
होना चाहिये। अच्छा इसे मुद्रण-दोष दुजंन तोष-न्‌याय से माने लेते हैं, पर 
यहाँ सिद्धान्त की क्‍या क्षति हुई ? आप 'साक्ष्यर्थ/ यहाँ पर अ्रकार हीनता 
के लिए इतने दुःखी हैं, पर वे० पा० पृ० ५१७ पं० १४ में षड्विकाराणाम्‌ 
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न स्वीय-मुग्धताये खेदोभवतः, अथवा साक्ष्यथेमित्येव सुवचम्‌, 
साक्षिणे उपद्रष्ट्रो एव द्रष्टुणामाप्तानां प्रमाणोपन्यास-प्रयोजनात्‌ । 
साक्षात्कृतधर्माण ऋष्तस्त एवं द्रष्टार:। साक्षी चोपद्रष्टा यहच 
द्रष्ट्रनन्तरं पद्यति । साक्षीतिशब्दस्य--“साक्षाद्द्रष्टरि संज्ञायाम्‌ 
(अष्टा, ५५६१) इन्यनेन सिद्धि भंवति । अत्र “यद्यपि साक्षात्‌ 
द्रष्टारस्त्रयों भवन्ति, दाता ग्रहीता उपद्रष्टा च, तथापीह संज्ञा- 
ग्रहणात्साक्षि-शब्देन उपद्रष्टैव उच्यते” इति तत्त्व-बोधिनीकार- 
दृष्ट्याईपि साक्ष्यथथमित्यस्यैव पाठस्य श्र यस्त्वातू । इह वेद-विषये 
दाता परेशः, ग्रहीता आप्त, उपद्रष्टा च॒ जिज्ञासुरित्येवं समुपपस्न॑ 
सवेम्‌ । 

एतदग्रे ४२१ पृष्ठ यावत्‌ समग्रो5पि पाठस्तत्तदूग्रन्थेम्यो्वता- 
रितोइनेन स्वपुस्तक-कलेवरवर्धवाय, _न किमंपि मौलिकमूहितम्‌ । 
जाति-व्यक्ति-स्फोटात्मक॑ कैयटनागेशमंतोद्धरणम्‌ श्रप्रासज्िक- 
मकाण्डपाण्डित्य-ताण्डवमेव । 





इसके स्थान पर षडविकाराणां यहाँ डकार को अकार-विशिष्ट पढ़कर अपनी 
मुग्धता के लिये श्राप किड्चित्‌ भी खिन्‍न नहीं है। अथवा (साक्षि--अ्र्थ ) 
साक्ष्य यही पाठ सर्वंथा तक॑-संगत व समुचित है । क्यों कि द्रष्टा, श्राप्त 
प्रमाणों का उपन्यास साक्षी अर्थात्‌ उपद्रष्टा के लिये ही प्रयोजनवत्‌ मानते हैं । 
साक्षात्‌ कृतधर्मा ऋषि ही द्रष्टठा होते हैं । द्रष्टा के भ्रनन्तर उपद्रष्टा (साक्षी 
तत्व का दर्शन करता है। साक्षी इस शब्द की सिद्धि ५।५।६१ सूत्र से होती 
है । यहाँ तत्ववोधिनीकार की दृष्टि से भी साक्षी यही पाठ समुचित प्रतीत 
होता है | जैसे--उन्होंने कहा है कि यद्यपि साक्षाद्‌ द्रष्टा तीन होते हैं, दाता, 
अहीता भौर उपद्रष्टा, तब भी यहाँ संज्ञाग्रहण होने से साक्षी छाब्द से उपद्रष्टा 
का हो ग्रहण कहा जाता है। यहाँ वेद-विषय में दाता परमेद्वर ग्रहीता भ्राप्त 
द्रष्ट। ऋषि और उपद्रष्टा भ्रन्य जिज्ञासु जन अभीष्ट हैं, श्रतः 'साक्ष्यर्थ, पाठ 
ही सूसंगत है। 

इसके झ्रागे ५२१ पृ० तक उन उन ग्रन्थों से उतारा हुभ्ना समस्त पाठ 
अ्रपने इस थोथे पोथे की स्थूलता के लिये ही है। किसी मौलिक बात की 
आपने ऊहा नहीं की । जाति-स्फोट और व्यवित-स्फोट रूप कंयटनागेश का 
मतोद्घरण भी श्रप्रासज्िक तथा असामयिक ताण्डव है। 








वेद-नित्यत्व विचार: २२४५ 


ह नित्यत्वात्तत्काय॑स्थापि नित्यत्वमित्यभिप्रायिक 


_भवद्‌वचस्तु स्वीय-कल्पनैव, यतः 'पाणिपादमपि वध्नन्ती श्द्धला 


नोनन्‍्मत्तं कल्पनादवरुणद्धि इति लोकोवितः, परमिह वेद-ज्ञानस्य 
ईइ्वरीयज्ञानं नोपादानं तस्य गणत्वात्‌। शिष्टं चवितचर्वणमेव भवतः, 
नो नव्यं-भव्यम्‌ । 

अन्य-मुखेन (उपादानत्वेन) शद्धितमन्‍्येन निमित्तेन समाहितम्‌, 
परं त्वदर्भिहितादुपादानरूपात्परमेश्वरादपरिणामिनोडईपि नः जग 
दुत्पत्ति-सम्भवः, नित्यप्रकृत्यनादित्वानज्जीकरणात्‌ । यश्च किल ब्रह्म, 
निर्मित्तकारणमुपादानं चोभयमाकलयते, स तु अ्रसम्भवमेव सम्भा- 
वर्यितुमीहते । अ्रस्मन्मते तू अजामेकां। लोहितकृष्णशुक्लामितिश्रुतेः 
ईश्वर-जीव-प्रकृतीनां पृथक्‌-सत्ता स्वीकारात्‌ सर्व समाधीयते । 

(पृ. ५१८ अनु० १) महषि-मंहाभाष्यात्‌ शब्दनित्यत्व-प्रकरणे 
उद्धुतवान्‌ यत्‌ .'नित्या: शब्दाः तेषु कूटस्थैरविचालिभिवंणरेन- 





उपादान कारण के नित्य होने से उसके कार्य का भी नित्यत्व होंगा। 
इस अभिप्राय का आपका वचन तो आपकी कपोल-कल्पना है, जिसके करने 
में श्राप स्वच्छन्द हैं । क्योंकि हाथ-पैर बांधने वाली कोई जंजीर किसी उन्मत्त 
को कल्पना करने से नहीं रोक सकती । यह कहावत प्रसिद्ध है। लेकिन यहाँ 
पर वेद ज्ञान का ईश्वरीय-ज्ञान उपादान कारण नहीं है। शेष पिष्टपेषण 
है, कोई तव्य भव्य नहीं है । 


अन्य मुख अर्थात्‌ उपादानत्वेन शड्धा की भर भ्रन्य मुख आर्थात्‌ निमित्त 
कारणत्वेन समाधान दिया । परन्तु तुम्हारे कहे हुये उपादान रूप परमेद्वर से 
जोकि अ्परिण|मी है-जगत्‌ की उत्पत्ति सम्भव ही नहीं है, क्‍योंकि प्रकृति की 
अनादि-नित्यता आप नवीन वेदान्ती तो मानते ही नहीं, और जो ब्रह्म को 
अभिन्‍ननिभित्तों पादानकारण मानतें हैं वे तो असम्भव को सम्भव बनाना चाहते 
हैं। हम भ्रार्यों के मत में तो अजामेकाम्‌ इत्यादि श्र तियों के द्वारा ईश्वर, 
जीव और प्रकृति तीनों की स्वरूपतः श्रनादि सत्ता मानी जाने से सभी झंका- 
झों का समाघान हो जाता है । 

(पएृ० ५१८ अनु ० १) स्वामी जी ने शब्द-नित्यत्व प्रकरण में “नित्या: 
जब्दा :---प्रमाण महाभाष्यः से उद्घुत किया है | इनका श्राक्षेप है कि यह 
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पायोपजनविकारिभंवितव्यम्‌ इति । अत्रायमाक्षिपति यदेतदुद्धरणं 
महाभाष्ये पूर्वेपक्ष-परम्‌, यावता महाभाष्यक्रता शब्दानां नित्यत्वमेव 
सिद्धान्तितम्‌ । मन्‍्ये, शब्द-नित्यत्वे तु एप पक्षः सिद्धान्तत्वेन यथा 
पतञ्जलिना स्वोकृतस्तथा स्वामि-दयानन्देनापि, अतस्तात्पयें न 
कस्या अपि बिप्रतिपत्तेरवकाश:, फलतः प्रदीपोद्योत-भागोद्धरणमिह 
अनावश्यकम्‌ । 


(पृ० ५१८ अनु ०१) इह पारिजात-लेखक आक्षिपति यत्‌ पूर्व॑ 
भूमिका-कारेण नित्यानित्यत्वकथनपूर्वक शब्दानां द्वैविध्यमाख्यातं, 
सम्प्रति महाभाष्यस्य उद्घरणेन लौकिकानामपि शब्दानां नित्यत्व- 
मुक्त तदेषा विरोधोक्ति: । अत्रोच्यते:--आकाशदेशाधिकरणस्य 
शब्दस्य तद्गुणत्वादाकाशस्थिति यावदायुष्यम्‌, स एवं शब्दस्ताल्वा- 
दिना उच्चार्यमाणः श्रवणादिना च गृह्ममाण: अस्मतृक्रिया-जन्यः 
क्षणभड गुर: । नैतेन शब्दस्याउनित्यत्वं भक्ति, केवलमुद्भूतता एव 
नश्यति । एवंविध-शब्द-सज्भुतो मानस-बुद्धि-जन्योडर्थ : सम्बन्धर्चापि 
अनित्य:, परमाकाशगुणकः शब्दस्तु अखण्डेकरसः, अतस्तत्त्वेन न 
कद्चिद्‌ विरोध: । 
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पुवंपक्ष भाष्य है । पर महरषिपतञ्जलि ने “शब्द नित्य' का ही सिद्धान्त माना 


है। तो इस विषय में तो शब्दनित्यत्व॒ का पक्ष ही समर्थित हुश्रा 
आपकी बात मानकर भी सिद्धान्त तो यही निकाला। जिस रूप में पतेञजलि 
ने स्वीकृत किया है उसी रूप में दयानन्द ने भी माना है । अत: तात्पय अस- 
न्दग्घ है । फलत: प्रदीपोद्योत का उद्धरण अनावश्यक है। 

इस प्रस्ध में करपात्र जी का यह आक्षेप भी है कि पहले तो स्वामी जी 
ने नित्य भ्रनित्यत्व रूप शब्द के दो भेद कहे | अब महाभाष्य के उद्धरण 
से लौकिक शब्दों की भी नित्यता कहने लगे, इस प्रकार बह विरोध-उक्ति 
है। 

इस विषय में समभिये :--कि आकाश देशाधिकरण शब्द आकाश 
का गुण है, तो श्राकाश जब तक रहेगा, तब तक वह शब्द भी रहेगा । 
वही शब्द ताल्वादि अभिघात के द्वारा उच्चायंमाण होकर श्रवण के 
द्वारा गृहीत होता हुश्ा हमारी क्रियाओं से जन्य होने से उद्भृत शब्द क्षण 
भडगुर है। इससे शब्द का अ्रनित्यत्व नहीं होता, केवल उद्भूतता ही नष्ट 
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प्र०-व्याकरणे ये आदेशा आ्रागमा वा भवन्ति ते नित्येष शंब्देष 
क॒थं संगच्छेरन्‌ ? ह 

उ०>-शब्द्-नित्यत्वपक्ष रक्षणाय “एवमवगन्‍्तव्यं यत्‌ आदेशार्स्ताहि 
इमे भवन्ति श्रनागमकानां सागमका: -। फलत: इड्विधानकर्त्तु: 
आधर्धंधातृकस्येड्वलादेरिति सूत्रस्य 'आद्यन्तौ टकितौ' इति सूत्रेण, 
एकवाक्यतायां वलाद्यार्धधातकस्प इडागम इत्यर्थ संपन्‍्ने शब्द- 
नित्यता-सिद्धान्तानुपपत्ती.. सम्भावितायामेधितव्यमितिरूपसिद्धय 
वाकक्‍्यान्तरकल्पना करिष्यते, इड्रहित 'तव्य' बुद्ध प्रसक्‍तायां 
इट्सहिततव्य बुद्धि:-करणीया, इति ।” 

इदमेव च (न्या० २।२ ५६) सूत्रे भाष्यकारो5पि (वात्स्यायन: ) 
समर्थयते “स्थान्यादेशभावादप्रयोगे प्रयोगो विकारशब्दार्थ:” इति। 
भवतः शेष: नागेशादि समुद्धु्तोंइशो5पि ग्रन्थ-स्थौल्याय एवेतिबोध्यम्‌ । 


(पृ. ५२२ अनु ०१) एवं केषाड्चिद्‌ भवति | सा अ्रममूले- 
वापस्लि “० ००>नस> रत २०५०००००« सुबचम्‌' इत्यत्र यदुक्तं असज्भतमिति, 





होती है । इस प्रकार शब्द संगत-मानसबुद्धिजन्य अर्थ श्रौर उनका सम्बन्ध 
(लौकिक) भ्रनित्य है, परन्तु आकाश ग्रुणक एक रस शब्द अ्रखण्ड है, भ्रतः 
परिणामत: कोई विरोध नहीं । 

प्र०-- व्याकरण में जो श्रादेश और आगम होते हैं वे कंसे सद्भत होंगे ? 

उ०--शब्द नित्यत्व पक्ष के रक्षणार्थ इस प्रकार समभना चाहिये कि वे 
अनागमकों क लिये सागमक प्रादेश होते हैं। फलत:इड्‌ विधान करने वाले 
सूत्र की “आाद्यन्तौ टकितौ” इस सूत्र के साथ एक वाक्यता करके वलादि श्राधं- 
घातुक को “इडागम'' हो इस कर्थ के सम्पन्न होने पर दब्द नित्यता के 
सिद्धान्त की अनुपपत्ति की सम्भावना में “एघितव्यम्‌” इस रूप की सिद्धि के 
लिये वाक्यान्तर की कल्पना कर ली जाती है श्रर्थात्‌ इड्रहित तब्य बुद्धि 
प्रसक्‍त होने पर इट्‌ सहित तव्य बुद्धि कर लेनी चाहिए । 


ँ इसी की पुष्टि वात्स्यामन भाष्य के द्वारा भी हो रही है श्राप निरगंल 
नागेशादि की संस्कृत उतारकर अपनी व्याकरणज्ञता सिद्ध करना चाहते हैं। 

(प० ५२२ अनु ० १) आतक्षेप--'एवं केषाडिचिद्‌ भवति । सा अममूलै- 

वाउस्ति क्योंकि अ्रममूला में “भ्रमो मूल यस्या: सा--भ्रममूला, मूलमस्ती- 
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तन्‍न, अपि तु भवदुक्तमेवासज्भतं तत्त्वानवबोधात्‌ | इह अमो मूलम्‌ 
अस्या इति बहुब्रीहि-समास एवं स्वीकायें: । ननु चोक्‍्तमाद्ये मूल- 
पदस्य कारण-परतया कारणस्य च कार्य-नियत-पूववृत्तित्वेनापायबुद्ध : 
पूर्व तत्कायेभूतस्य भ्रमस्यावश्यमवब्यं स्वीकायंत्वा55पातात्‌ , इति 
चेन्‍नो हानि:, तत्स्वीकृतौं सिद्धान्ताउक्षते: । यथा “मिथ्याबुद्धे चेव॑ 
निमित्तसद्भावोपलम्भात्‌ (पा. ४॥२।३६) अर्थात्‌ मिथ्याबुद्धे भ्र॑ं मस्य 
कारणस्थ तदुत्पन्न-सत्तायाइचोपलब्धे मिथ्याबुद्ध र॒प्यस्तित्वं स्वीकृत, 
अ्रमस्य च प्रमोत्पत्तेविनष्टत्वं प्रोक्तम्‌। तथाहि “मिथ्योपलब्धि- 
विनाशस्तत्त्वज्ञानात्‌ स्वप्नविषयाभिमानप्रणाशवत्‌_ प्रतिवोधे ।* 
(नया. ४।२।३४) ।” किज्च महोदय ! भवता तु भ्रमः सर्वथा सर्वत्र 
स्वीकार्य एवं । भ्रमंइ्च तदभाववत्ति तत्प्रकारक॑ ज्ञानम्‌ | तद- 
भावनिष्ठविशेष्यतानिरूपिता या तन्लनिष्ठा-प्रकारता तत्निरूपक 
ज्ञानत्वमप्रमात्वमिति हि तदर्थ: । 

ननु चोकक्‍्तं 'तदज्भीकारे तस्य अ्रमरूपत्वात्‌ कर्म -सिद्धावप रबुदद्ध 
ननिष्प्रयोजनत्वात्‌” इति चेन्न, तत्त्व-ज्ञान-स्थितौ पूर्व-तथाकथित- 
निष्फल-ज्ञानस्यापि प्रयोजनवत्त्वात्‌ । अत्र प्रकरणे अपायत्वादि-शुन्ये 





त्यस्यामिति मूला भ्रमस्य मूला भ्रममूला' इन दो प्रकार के समासों में कौन सा 
समास करेगें। दोनों ही नहीं हो सकते, भ्रतः स्वामी दयानन्द का कथन 
असंज्धत है । 

समा०--वस्तुतः तत्व को न समभने के कारण ही आपका यह “असंज्जत' 
कथन ही असज्भत है | यहाँ पर बहुब्रीहि-समास स्वीकार करना चाहिये। 
इसमें मल पद के कारण-परक होने से झ्लौर कारण के कार्य से नियत-पूर्व 
वृत्तिक 5 होने से अ्रपायबुद्धि से पहले उसका कार्यभूत भ्रम अवश्य मानना 
पड़ेगा तो इसके मानने पर भी सिद्धान्त की तो कोई हानि नहीं, क्‍योंकि 
न्‍्यायदर्शन के (४॥२।३५-३६) सूत्रों में मिथ्या बुद्धि अर्थात्‌ भ्रम का भ्रस्तित्व 
स्वीकार किया गया है। जोकि प्रमोत्पत्ति से विनष्ट हो जाता हैं। फिर 
महोदय ! आपकी तो भ्रम सर्वथा सर्वत्र स्वीकार्य ही है । 

अ्रम तद ग्रभाववान्‌ तत्प्रकारक ज्ञान ही है । अर्थात्‌ उसकी अभाव निष्ठ 
विशेषता से निरूपित निष्ठा की प्रकारता का निरूपक ज्ञान ही श्रप्रमा है । 

यह कथन नि:सार है कि “उसके मानने पर तो कार्य-सिद्धि-विषयक 
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शब्दे अपायत्व-प्रकारक-बुद्धि: “इदं सापायमिति” स भश्रमः, मिथ्या 
ज्ञानस्य लोके स्व्रीकरणात्‌, मिथ्याज्ञानस्य कारणे सति तद्रूप-ज्ञान- 
कार्योद्भवात्तत्व-ज्ञाना$नु दयाच्च । है 

यदुक्‍तं 'भ्रमस्य मूलमित्यपि समासों न भविष्यति, अपायब्ुद्धे - 
रुत्तरवत्ति किमपि भ्रमात्मक॑ ज्ञानमवश्यं स्वीकर्त्तव्यमन्यथा 
बुद्ध स्‍्तत्कारणत्वा5नुपपत्त :, पर नेष दोष: तस्य (भ्रमस्य) सिद्धान्त 
रूपेणाभ्युपगमात्‌ । यदुक्तं--सा “भ्रमात्मिकेव” इति सुबचमिति तु 
दुवंचमेव, तथासति अगेक-दोष-प्रसद्भात्‌ नहि अ्रमस्थ मूलबती बुद्धि: 
अमरूपा सम्भवति, यथा न धनस्य मूलवान्‌ पुरुष: धनात्मकः 
(धनरूप:) सम्भवति । तदेव॑ भवतों महता प्रयासेन पर्वतोत्खननेन 





उत्तर ज्ञान अ्रमरूप कारण से उत्पन्न होने से निष्फल होगा” क्योंकि तत्त्व ज्ञान 
की स्थिति में उसके पुर्व का तथाकथित निष्फल ज्ञान भी प्रयोजन वाला ही 
माना जाता है । इस प्रकरण में अ्रपायत्वादि शुन्‍्य शब्द में अपायत्व-प्रकारक 
बुद्धि अर्थात्‌ “यह सापाय है” ऐसा समभना ही तो भ्रम कहलायेगा श्ौर मिध्या 
ज्ञान की सत्ता लोक में स्वीकृत करने पर “मिथ्या ज्ञान के कारण होने पर 
तद्रूप ज्ञान कार्य के उद्भव होने से आपके कथनानुसार तत्त्व ज्ञान का उदय 
ही न हो सकेगा । 

यह कथन है कि “भ्रम का मूल” यह भी षष्ठी समास न होगा, क्योंकि 
अपाय बुद्धि से उत्तरवर्ती कोई श्रमात्मक ज्ञान अवश्य स्वीकार करने योग्य है 
अन्यथा उसकी कारणता उपपन्न न होगी ।” श्री मान जी इसके स्वीकार करने 
पर पिद्धान्त की क्या क्षति है ? 

यह कहना “कि बुद्धि भ्रमात्मिका ही हैं” यही सुबच है | वस्तुतः तो यह 
सुबच नहीं दुर्वच हैं, क्योंकि इसमें अनेक दोष आयेगें। अ्रम की मूल- 
वती बुद्धि भ्रम-रूपा नहीं हो सकती ज॑सें धन का मूलवान्‌ पुरुष घनस्वरूप 
नहीं हो सकता । इस प्रकार आपने बड़े परिश्रम से पर्वत का उत्खनन किया 
और चुहिया भी नहीं निकाल सके । वस्तुतः “'अमात्मिका' यह सुवच विशेषण 
आपकी बुद्धि के लिये ही समुपयुक्त है । 

तथा आपकी ग्रन्थ-प्रस्तावना |में श्रद्वे य श्री पट्टामिदाम शास्त्री ने “जगत्‌ 
की स्थिति धर्ममूला” है ऐसा प्रयोग किया है। तब तो जो समास वहाँ है वही 
यहाँ पर मान लीजिये, पर यह तो मह॒द्‌ श्राइचर्य है, कि करपात्र जी की बुद्धि 


ते 


२३० वेनाथथ कल्पंद्र मः 


मूषिकाइपि न निस्सुता। अतः वस्तुतों श्रमात्मिकेति भवदुबुद्ध रेव 
समुपयुक्तं विशेषणं सम्भवति। ; 

श्रपि वा भवद्‌ ग्रन्थ-प्रस्तावनायां श्री पद्टाभिराम-शास्त्रिणा 
“जगत्स्थितिर्घम मूला' इति प्रयोगः कृत: | तत्र यः समास: स एव 
अत्रापि अवगन्तव्यः, परमेतद्‌ महदाइ्चर्य यत्‌ करपात्रस्य तत्र पक्षपात- 
प्रलेप-पराकाष्ठया न कश्चन सामासिकः संदेह: समुत्पन्न: ।। 


वस्तुतस्तु इदं वचो भवदज्ञान-विजुम्भकं, यतोहि न ज्ञानं भ्रमा- 
दुत्पचते प्रत्युत भ्रमनाशादेव । तदेवमिह अपायबुद्धिरूपं कार्य निष्फलं 
यच्चा5स्माकमभीष्टम_ । 


आषंप्रतिभानमिदमेव भ्रमात्मकस्य भवतों अ्रमभज्जन-चणम । 
अपि च निर्म लोक्तिरियमत्र संगच्छते :-- 

स्वामी देव - दयानिधिस्तु सकलानादर्शयद्‌_ वेदिकम_। 

निर्श्रान्त॑ जगृहुः सुमार्गंमपि ते निेन्धबन्धं॑ जहु: ।। 

टीकाकृद्‌ ब्रजबल्ल भस्तवमतं मूलंश्रमस्यात्यजत्‌ । 

यूयं मूलक्ृतोष्नुयात सर्राण विद्वद्भिरज्धीकृताम ॥ 





पर पक्षपात का प्रलेप पराकापष्ठा का चढ़ा हुआ है जो कि उन्हें वहाँ कोई 
सन्देह नहीं दीखा । 

यह कथन कि “कार्य सिद्धि विषयक उत्तर ज्ञान निष्फल होगा क्योंकि 
वह अ्रमजन्य है” यह वचन भी श्रज्ञान मुलक है, क्योंकि ज्ञान भ्रम से उत्पन्न 
नहीं होता प्रत्युत भ्रमनाश से उत्पन्न होता है । इस प्रकार यहाँ पर अपाय- 
बुद्धि रूप कार्य का निष्फल होना ही श्रभीष्ट है। 


ऋषि दयानन्द की यह सूक आपके भ्रमभंजन करने में सहायक होगी । 
यहाँ पर यह निर्मलोक्ति सद्भत है :-- 


“दयानिधि देव दयानन्द स्वामी ने निर्श्रान्त वैदिक मार्भ सभी को दिखाया 
और विचारशील लोगों ने दुराग्रह छोड़कर इस मार्ग को भ्रपना लिया। भ्रापके 
टीकाकार श्री ब्रजबल्लभ जी ने भी श्राप-सम्मत अ्रमस्थ मुलम्‌ यह विग्रह 
छोड़कर “अ्रमस्य मूल” यह पाठ पढ़ा है अतः आप भी मूल दच्छुर इुत ऋग्वे- 
दादि भाष्य-भूमिका का अनुकरण करें तभी आपका कल्याण सम्भव है। 


वेद-नित्यत्व-विचा र: ३२३१ 


(पू० ५२२ पं- ६) पृ. प० - यच्चाह “अममूलत्वे तस्या: कारण- 
मुक्तम , कुतः ? शब्दानामेकदेश-विकारे चेत्युपलक्षणादिना, तदपि 
न क्षोद-क्षमं, त्वदुक्तस्य हेतो, अममूलत्वस्य च साध्यस्य व्याप्तिग्र- 
हाओभवात्‌ ।/ 

(उ. प.) सर्वंर्सिदं भवदुक्‍्त॑ न तकंसहं, विवेचकास्तावदु 
विचिस्वस्तु यद्‌ भ्रमो मूलमस्या इति समासे स्वीकृते “अरममूलत्वे 
अर्थात्‌ अपाय-बुद्धित्वे तस्या अपाय-बुद्धे: कारणत्वमाह इत्येवार्थो 
निष्पद्यते । नह्मपाय-बुद्धित्वे हेतौ भ्रपाय-बुद्धिः साध्या, न च अ्रम- 
मूलत्वस्थ च हेतृत्वमुक्तमिह। अमोनाम अममूलायामपाय- बुद्ध 


हेतुरस्ति । सामान्य-हेतौ भ्रमे सामान्‍्यानिष्ट-बुद्धिर्जायते एवं सत्र । 


यथा--यत्र यत्र हि भ्रमस्तत्र तत्रानिष्ट-प्रतिपत्तिरिति ग्रव्यभिचरितो 
हेतु: एवं व्याप्ति:संगच्छते एव, तथैव अत्राषि । 

(पृ० ५२२ अनु० ३) इह यदाक्षिप्तं यत्‌ पूर्वसंस्करणेषु मुद्रण- 
दोषेण “शब्दस्येकदेशाय एकदेशोपजन एकदेशविकारिणि, इति पाठ 
आसीत्‌” भवेन्नामाउसौं, तवास्मिन्‌ वेदार्थ-पारिजात-संस्का रणे5पि 





(प्ृ० ५२२ पं० ६) आपने यह कहा है, कि भ्रपाय बुद्धि में भ्रममूलता 
को कारण कहना उचित नहीं, क्‍योंकि यहाँ व्याप्ति-ग्रहण नहीं हो सकता । 

(उ० १०) परल्तु श्रीमान्‌ जी ! विचार की जिये :--आपका कथन तके 
रहित है, कि “अभ्रममूल है इसका” यह समास स्वीकृत करने पर तो अश्रपाय 
बुद्धित्व में उसका अर्थात्‌ भ्रपाय बुद्धि का कारणत्व है यही प्रर्थ निष्पन्न होता 
है। अपाय बुद्धि के हेतु होने पर भ्रपाय बुद्धि साध्य नहीं रह सकती । भ्रम- 
मूलत्व को यहाँ पर हेतु नहीं माना है। भ्रममुलक श्रपाय बुद्धि में हेतु है। 
सामान्य हेतुभूत अ्रम में सामान्य अनिष्ट बुद्धि होती ही है। 


: इस प्रकार जहाँ-जहाँ श्रम होगा, वहाँ-वहाँ अनिष्ट प्रतिपत्ति होगी । यह 
भ्रव्यभिचा रित हेतु है । इस प्रकार व्याप्ति सज्भत होती है । 
पृ० ५२२ झनु० ३) यहाँ पर आपने भ्राक्षेप किया है, कि भूमिका के पुर्व 
संस्करणों में मुद्रण दोष था । जैसे एक देशाय तथा एक देशविकारिणि यह 
अपपाठ था । यह अपपाठ मुद्रण दोष से सम्भव हो सकता है जंसे आपके वेदार्थ 
पारिजात संस्करण में प्रृष्ट ४६२ पर “नमित्त-ज्ञाने/ पृ० ५२४ पं० २ पर 








रश्र वेदार्थ-कल्पद्र मः 


“नमित्त-ज्ञाने! पृ० ४६२ कारणत्व5पि (५२४ पं० २) इत्यादयः 
अपपाठाः सन्ति। 

“एकदेशविका रिणि” इत्यस्य संगत्यर्थ सप्पम्यन्तस्य शब्देति- 
शब्दस्या5ध्याहारो विधेलिम: । 


यदुक्‍त॑ 'एकदेश-विकारिणि' इत्यस्य स्थाने सनातनि-विदुषां 
परामर्शानुसारेण 'एकदेश-विकारे इति पाठ: आयें: क्रत इति 
मोदास्पदं भवते, परं भवन्तोञशास्त्रीयमृत-श्राद्धादिकस्य स्थाने जी वित- 
श्राद्धादिक कुतो नाज्भीकुर्वन्ति इति तु अस्मत्खेदास्पदम्‌ । 


इदं पाठ-परिवत्तंनं वास्तविकमवास्तविक॑ वेति तु तत्त्वविद एवं 
विदन्ति, परमिह निर्मलोक्तिरियं नूनं संघटते। 

नभो भग्नं भूत्वा भुवि नहि पतेदेतदचिरम्‌, 

दिवान्धो ध्यात्वेदं ह्यवनतमुखइचोध्वेंचरण: । 

ललम्बे नो हानिरययंदि स लभते तोषमधुना, 

विदन्ति प्रज्ञाना: परमखिल-वस्तुस्थितिमिमाम्‌ । 





'कारणत्व5पि' इत्यादि भ्रनेक श्रपपाठ है । पर “एक देश विकारिणि” इस पाठ 
की सजद्भति के लिये सप्तभ्यन्त 'शब्दे' शब्द” का अध्याहार कर लेना चाहिये। 


“एक देश विकारिणि” इसके स्थान पर सनातनी विद्वानों के परामर्शानु- 
सार “एक-देक्ष-विकारे” ऐसा पाठ आ्रार्यों ने कर लिया, यह आपके लिए 
प्रमोदास्पद है । परन्तु भ्रांप लोगों ने मृतश्राद्ष आदि के स्थान पर जीवित 
श्राद्ध श्रादि आज तक नहीं भ्रपनाये और पाषाण पूजा में ही लगे रहे । यह 
हमारे लिए खेदास्पद है । 


यह पाठ परिवततंन वास्तविक है या अवास्तविक, यह तो तत्त्ववेत्ता ही 
जानते हैं, पर आपकी प्रसन्नता पर यह निर्मलोक्ति अवश्य घटित है । 


यह आकाश दूट कर के शीघ्र ही भूमि पर न गिर जावे, यह सोचकर 
दिवान्ध (चमगादड़) नीचे को मुख और ऊपर को पर करके लटक गया। 
हमारी इध्में कोई हानि नहीं, यदि उसकी इस कल्पना में सन्‍्तोष मिल रहा 
है । परन्तु तत्त्ववेत्ता विद्वान्‌ इसकी वस्तुस्थिति को अवश्य जानते हैं । 


बेद-नित्यत्व-विचार: ररे३े 


(पृ० ५२२ अनु० ४) यदुक्त “कि निराकारेण''' 
शब्दानामुच्चा रणं ं सम्भवति १०००००० ढंग नबनन नित्यत्वानपायात्‌” 

इह स्थले “उच्चारणेनाभिप्रकाशितः:, इति महाभाष्यस्य अयमेवभि- 
प्रायो यदस्माभि: प्रकाशित: न॒तु॒निराकारेण, इन्द्रियग्राह्मशब्दस्य 
उच्चारणस्य भ्रावश्यकत्वात्‌ । ईश्वरेण तु सृष्ट्यादो प्रकाशिता: बेदा 
इति तु पूर्वमेव सुविशदं समाहितम्‌ । 

वाक-क्रियाया: अनित्यत्वेउपि नित्य-शब्दार्थ-सम्बन्धानां वेदानां 
नित्यत्वे न क्षति: इत्यपि पूर्वमेव व्याख्यातम्‌ । 

“एककवर्णवर्तिनीवाक्‌” इति कथनेन वाकू-क्रिया विपरिणमते, 
तस्या एवं च अनित्यत्वं न तु वाच: । एवमेकेक-वर्ण-निर्मित-पदवाक्य 
कदम्बकानां वेदानामपि नित्यत्वमक्षतम्‌ | वर्णानां विभुत्वे नित्यत्वे 
च नानुपूर्व्या: असम्भव: । अस्मदादि-शब्दानां अम-पग्रस्तार्थाना मनि- 


. त्यार्थ-सम्बन्धानां नास्ति नित्यत्वा55पत्तिरिति तत्त्वम्‌ । 


(पृ० ५२३ पं० ७) आक्षे० “विनाश-रहितत्वात्‌ू शब्दो- 





(प्ृ० ५२२ अनु० ४) 'क्या निराकार के द्वारा उच्चारित होने पर शब्दों 
की श्रोत्रग्राह्मता भी हों सकती है ? इस स्थल पर “उच्चारण के द्वारा भ्रभि- 
प्रकाशित” इस भाष्य वचन का अभिप्राय है, हमारे द्वारा उच्चारित ताकि 
निराकार के द्वारा इन्द्रिय ग्राह्म शब्द का उच्चारित होना आवश्यक है । ईश्वर 
द्वारा सष्टि के आदि में वेद प्रकाश हुआ, इस पर पर्याप्त कहा जा चुका है. । 
वाक्‌ क्रिया के अ्रनित्य होने पर भीः नित्य छाव्दार्थ सम्बन्ध बाले वेदों के 
नित्यत्व में कोई क्षति नहीं, यह भी कह दिया गया है ॥ 

#एकैकवर्णवर्तिनी वाक्‌' यह कहने से वाक्‌ क्रिया में विपरिणाम होता है, 
उसी क्रिया का ही अनित्यत्व होता है न कि वाणी का । इस प्रकार एक-एक 
वर्ण से निर्मित पद वाक्य समूह वाले वेदों का भी नित्यत्व क्षक्षत है। वर्णों 
के विभुत्व और नित्यत्व में आनुपुर्वी की भी असम्भवता नहीं है । हमारे शब्द 
अमग्नस्तार्थ वाले हैं प्रौर उनका अनित्यार्थ सम्बन्ध है, अतः इनकी तित्यत्वा- 
पत्ति नहीं है । 

(प्र० ५२३०६७) भ्राक्षे ०---विनाश रहित होते से शब्द नित्य है, यह 
कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि विनाश रहित यह शब्द सूत्र से असम्बद्ध है।। 





ररे४ वेदार्थ-कल्पद््‌ मः 


नित्योउस्ति, तदपि न युक्‍तं, विनाश-रहितत्वादित्यस्य सूत्रा$सन्बद्ध 
त्वाद्‌ व्यर्थवाच्च ।” 

(समा० ) “नित्यस्तु स्थाद्दर्शनस्य परार्थ॑त्वात्‌* (पू. मी.१।१॥१८) 
इति सूत्रे बिनाश*रहितत्वादित्यसम्बद्ध नास्ति। तथा चांछत्र 'तु 
शब्देनानित्यत्व-शद्ध[वारणं क्रियते,अनित्यं कि भवति? यद्‌ वित्तश्यति 
नित्यत्वे विनाश-रहितता एव कारणमिति स्पष्ट-प्रतिपत्त्यर्थ तद्वचन 
सम्बद्धमेव सर्वथा । भवतामिदं सर्व कथन केन सूत्रेण सम्बन्धितम्‌ ? 
वस्तुतो न केनाउपि। भवान्‌ क्वचिद्‌ वाक्छलेन, अन्यत्र सामान्यच्छलेन 
अपरत्र चोपचारच्छलेन दूषितं वाक्य-जालं प्रयुद्धुते । 

यच्चोकतं “प्रत्यभिज्ञानेनेव नित्यत्वसिद्धि: इति, न सम्यक्‌, यतः 
प्रत्यभिज्ञान-भावस्तु सर्वत्र यौगपद्यात्‌” इत्यग्रिमस्येव सूत्रस्य प्रतिपाद्यः 
नतु अस्य | एवं पूर्व॑-सूत्रस्य नित्यत्वापादनं निहेंतुक॑ त्वद्रीत्या 
सिध्यति, (्रत्यभिज्ञानेनेव' अत्र 'एव' करणादिति | तथा च 'संख्या- 
भावात्‌' 'अनपेक्षत्वात्‌' इत्यादीनामपि नित्यत्व-साधक-हेतूनां वैयर्थ्या- 


पत्ति: । वस्तुतो5त्र भवान्‌ स्वाउज्ञानेन महर्षि-जेमिनिमेव ग्राक्षिपति । 


समा०--पु० मी० के० ११११८ सूत्र में 'विनाश रहित होने से* यह 
कारण श्रसम्बद्ध नहीं है। 

क्योंकि इस सूत्र में 'तु' छाब्द से भ्रनित्यत्व की छड्भा का वातावरण किया 
जा रहा है। ग्रनित्य क्या होता है ? इस जिज्ञासा में यही कथन है कि जो 
विनष्ट होता है । नित्यत्व में विनाश रहितता ही कारण है, इस स्पष्ट प्रतिपत्ति 
के लिये यह वचन सम्बद्ध है । 

प्रापका यह सारा कथन किस सूत्र से सम्बद्ध हें ? वस्तुतः कहीं पर 
वाक्छल से, अन्यत्र सामान्य से और इतरत्र उपचार छल से दूषित वाक्जाल 
आप प्रयुक्त कर रहे हैं । 

आपका यह कथन कि “प्रत्यभिज्ञान से नित्यता सिद्ध हो जाती हैं” यह 
भी ठीक नहीं, क्योंकि यह प्रत्यभिज्ञान तो इससे अग्रिम सूत्र में है, इस सूत्र 
का विषय नही। अर्थात्‌ “सबंत्र यौग पद्मात्‌” इस सूत्र का विषय हैं । श्रापकी 
दृष्टि से पूर्व सूत्र से नित्यत्व का कथन निहेत्‌ंक भ्ौर व्यर्थ हे, क्योंकि आपने 
“प्रत्यभिज्नानेनैव में एव” कथन किया है । इसका अर्थ हुआ कि नित्यत्व में 
आपकी दृष्टि से केवल प्रत्यभिज्ञान ही हेतु होता है । 


वेद-नित्यत्व-विचा र: २३५ 


अंत्रेद्मपि समवधेयं यंद्‌ ऋषिणा न छात्र शब्द-स्वरूप-सिद्धयर्थ 
मुच्चारणमुक्‍तं, प्रत्युत पर-प्रत्यायनाथंमेव तद्विहितम्‌ अतो निरथंक 
एवं एप ते प्रपत्चः । है 

यदुच्यते “दरशनस्योच्चा रणस्य परस्यार्थस्य ज्ञापनार्थत्वाद्‌” इत्यत्र 
षष्ठया: अनुपपत्तिरेव इति, परं न सा भवतः कथनमात्रे णेव अनुप- 
पन्‍्ता। १८८३ ईसवीय-संस्करणे सारसुधानिधि-यन्त्रालये मुद्रिते शबर- 
स्वामि-भाष्ये तु “परमर्थ प्रत्याययितुम्‌ उच्चारित-मात्र हि विनष्टे 
शब्दे न चान्योग्यान्‌ भ्र्थमित्यादि-पाठो वत्तते, परं भवताश्यं पाठो- 
हन्‍्यथा कृत: । किमेष संस्करणस्य दोष: ? उताहो 'श्रन्यान्‌' इति 
शब्द-विलोपनाउमभ्यासस्य ? मन्ये, उभयोरपि तात्पर्यात्‌ । 


(पृ० ५२३ अनु० ३ पं० १६) अकिज्चनधियस्ते तदपिन 
किड्चित, यच्चाह “शब्द-नित्यत्वं ज्ञाप्य-ज्ञापकत्वं च नोभयम्‌, 
० के ये 3 


इस प्रकार “संख्या--भावात्‌ /” “अ्रनपेक्षत्वात्‌” आरादि सूत्रों से निर्दिष्ट 
नित्यता साधक हेतु व्यर्थ हो जायेंगे । इस प्रकार आप व्याज से मह॒षि जैमिनि 
पर भी प्रहार कर रहे हैं। यह केवल श्राप अपने शिष्यों के प्रदर्शनार्थ तथा 
प्रभावार्थ जिससे कि वे समभें: कि झ्रापकी कल्पना की उड़ान तो ऋषियों से 
भी आगे जाती है। 

यहाँ पर यह भी ध्यान रखना चाहिए कि स्वामी जी ने यहां पर शब्दस्व- 
रूप सिद्धि के लिये उच्चारण नहीं कहा है, प्रत्युत दूसरे के बोधन के लिये 
उच्चारण किया जाता है, यह कथन उद्दिष्ट किया है | भ्रतः आपका यह समस्त 
कथन प्रपञ््च है। 

यह कहना “दर्शनस्योच्चारणस्य परस्यार्थस्य ज्ञापनार्थत्वात्‌” षष्ठी की 
अनुपपत्ति है, यह आपके कथन मात्र से सिद्ध नहीं हो सकता । १९८३ ईसवी 
के मीमांसा संस्करण में जो सुधानिधि प्रेस से मुद्रित है। वहाँ शबर स्वामी 
के भाष्य में “न च अन्योबव्स्यान्‌ प्रत्याययितुम्‌” यह पाठ है, आपने अन्यान्‌' 
पद को निकालकर पाठ पढ़ा है, यह शब्द विलोपन का आपका अभ्यास 
अनुचित है। 

क्योंकि अन्य और अन्यान्‌ इन दोनों पदों की सार्थकता है। (१० ५२३ 
अनु० ३ पं० १६) अकिचन-मति आपने “शब्द अनित्य होता ही नहीं अन्यथा 





२३६ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


विद्यमानतायां प्रयोजकम्‌ ।” महाशय ! अत्र कस्य विद्यमानता 
अपक्ष्यते ? विद्यमान-शद्वस्य विद्यमानता तु न सम्भवति, निष्प्रयोजन- 
त्वात्‌ । गोपदार्थस्यापि न, अनन्वयापत्ते:, नान्यस्य कस्यचिद्‌ विकल्पा 


नुपगमात्‌ । वस्तृतः ज्ञाप्य-ज्ञापकयोविद्यमानत्वात्‌ अतीतानागतयोरपि 
डब्द-ज्ञाप्यत्वं भवत्येव । 


“क्रोडे डिम्भ: उपनिषकरे डिण्डिमघोष”' इत्युक्तिमनुरुध्य सान्नि- 
ध्येन ज्ञाप्य-ज्ञापकयोरन्वेष्टव्यत्वे अनल्पक्लिष्टं वितण्डया भवता, 
अनिष्टमतित्वात्‌ । भिक्षुक! विरम्यतां वाक्छलातू ? प्रतिपद्यस्व 
अर्थोपर्पत्ति यद्ज्ञाप्य-ज्ञापकयोविद्यमानत्वं शद्वस्य नित्यत्वे सत्येब 
घटते इत्यर्थ: । 

भवता इह तु जत॒कागतिराश्चिता, पशुपक्ष्युभयगणनाय दशन-पक्ष- 
निदर्शनेनेव । पौराणिकेषु दोषदर्शनेन, कोविदेष्‌ च 'नित्यत्वे सति 


कफ: कक 3-52 कप 2472% 4:33: कक पैक नि आई कजिह क:<: 437 कवर] 
गो शब्द का यह अर्थ है, यह अ्रभिज्ञान अनित्य शब्द से कैसे हो सकता है” 


इसे भी आपने कह दिया कि कुछ नहों, क्योंकि झ्राप इसका तात्प॑ये नहीं 
समभ सके । 


यह कथन कि “शब्द का नित्यत्व, ज्ञाप्य और ज्ञापकत्व दोनों ही विद्य- 
मानता में प्रयोजक नहीं हैं” यह अस्पष्ठ है। महाशय ! यहाँ पर आपको 
किसकी विद्यमानता भ्रपेक्षित है | विद्यमान शब्द की विद्यमानता की अपेक्षा 
तो सम्भव ही नहीं, निष्प्रयोजन होने से । और गो पदार्थ की भी नहीं, क्योंकि 
संगति नहीं बेठती, तथा अन्य किसी अपेक्षा की भी कल्पना नहीं की जा सकती, 
क्योंकि विकल्प नहीं बनता। अ्रत: शब्द के नित्यत्यव की विद्यमानता में ही 
ज्ञाप्य ज्ञापक भाव की विद्यमानता संभव है, यही कथन पूर्णतया संगत है। 
वस्तुत; भ्रतीत और अ्रनागत में भी शब्द ज्ञाप्यत्व होता है। 


अन्वय की दृष्टि से सानिध्य के कारण ज्ञाप्य और ज्ञापक के सांथ बिद्य- 
मानता का अन्वय है। भ्राप तो “गोद में बालक और बांजार में ढिढोरा' की 
कहावत सार्थक कर रहे हैं, भ्रनिष्ट बुद्धि के कारण वितण्डा से प्रेरित भटक 
रहे हैं | हे भिक्षुक ! भ्रब तो वाक्छल मत करो, अर्थ की उपयुक्ता को समभने 
का प्रयाश्ष करो कि ज्ञाप्य और ज्ञापक की विद्यमानता शब्द की नित्यता में 
ही सुघटित हो होती है । 





वेद-नित्यत्व-विचार: २३७ 


ज्ञाप्यज्ञापक-भावोः्प्युपपद्यते इति वचनेन, एवं तु अन्न विरोधोक्‍त्यापि 
ऋषि-सिद्धान्त एवाज्भीकृतस्तदभिप्रायकवचन-रचनया । 

(पृ० ५२४ अनु० १) ओआरक्षे०-नित्यत्व-सि्धों कणाद-सूत्रोद्‌ 
घरणमुपहासास्पदम्‌, कणादेन शब्दानित्यत्वाम्युपगमात्‌ ।' 

(समा०) मस्करी सन्‍नपि संत्यप्रतिरोधीति गहेणास्पदं यदयमुद्‌- 
घरणं परिवरत्यं प्रवजचना-पूर्वक॑ प्रस्तौति -- 

“तद्वचनादाम्नायत्य प्रामाषण्यमिति कणादमुनिसूत्र शब्दनित्यत्वं 
सांधयितुमुदाजहार' (भूमिकाकारः) इति | तदिह विवेचकाः निष्पक्ष- 
चक्षुष्का: विभावयन्तु यदिदं प्रकरणं 'विद-नित्यत्व-विचार' इत्यस्ति । 
ऋषग्वेदा दिभाष्य-भूमिकायादचा विकलमुद्ध रणमिदम्‌ . “तदुवचना 
दाम्तायस्य प्रामाण्यम्‌' अस्यायमर्थ:, तद्वचनात्तयोधेमेंश्वरयोर्वचनाद 
धर्मस्येव कर्त्तव्यतया प्रतिपादनादीश्वरेणेवोक्तत्वाच्चाम्नायस्य वेद- 
चतृष्टयस्य प्राणाप्य॑ सर्वेनित्यत्वेन स्वीकार्यमिति ।* 





यहाँ तो आपने चमगादड़ की गति अ्रपना ली है, जेसे वह पशुश्ों में गणना 
कराने के लिए दाँत दिखा देता है, और पक्षियों की गणना में पंख। इसी 
प्रकार आप आक्षेपों के उद्भावन से पौराणिकों में और ऋषि दयानन्द के 
उप्ती कथन के कुछ शब्द बदल कर “नित्यत्व होने पर ज्ञाप्य ज्ञापक भाव 
उत्पन्न होता है” यह कहकर अल्पज्ञ विद्वानों में प्रतिष्ठा प्राप्ति के लिये प्रयास 
पर हैं । “नित्यत्व की सिद्धि में कणाद सूत्र का उदाहरण देना उपहासास्पद 
है, क्योंकि उन्होंने शब्द का श्रनित्यत्व स्वीकार किया है । 

समा०--मस्करी (सन्‍्यासी) होकरभी संत्यार्थ का विरोध कर रहे 
हैं, यह उपाहासास्पद है। तथा उद्धरण को तोड़-मरोड़कर प्रवध्चना पुर्वक 
कणाद्‌ मुनि प्रस्तुत कर रहे हैं कि स्वामी दयातन्द ने तद्वचनादाम्तायस्थ 
प्रामाण्यम्‌' इस के सूत्र को छाब्द-नित्यत्व सिद्ध करने के लिए उद्धृत किया है 
सदसद्‌ विवेचक निष्पक्षता से विचार करें कि यह प्रकरण वेद नित्यत्व विचार 
शीर्षक से है | ऋग्वेदादि भाष्य का अविकल उद्धरण इस प्रकार है श्रौर वेशेषिक 
सूत्रकार कणाद मुनि ने भी कहा है | 'तद्‌ वचनाद' इत्यादि, इसका यह बर्थ है 
कि उस धर्म और ईश्वर के वचन के कारण घर्मं का ही कतंव्यतया प्रतिपादन 
करने से ईदवर के ही द्वारा उक्त होने से आम्ताय वेद चतुष्ट्य का प्रामाण्य 
सबको नित्य होने के कारण से स्वीकार करना चाहिये । 





र्रे८ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


इह वेदचतुष्टयस्य प्रामाण्यं नित्यत्वेन स्वोकायमित्येव प्रतिपाद्य- 
मस्ति, नच दब्दनित्यत्वमेतेन साध्यते। वस्तृतस्तु अनुलत्तिधर्माशब्द: 
नित्य एव, परंयदुक्तं तेन “तत्तु धाष्ट्ये ”” कणादेः शब्दानित्यत्वस्य 
सिद्धान्तितत्वात्‌ इति, भो: करपात्र तत्पदेन कि काणाद-सूत्रोदाहरण 
मिहाभीष्टं यदर्थ धाष्टयं समिति भवान्‌ प्रयुडक्ते ? परंभो: नह्यत्र शब्द- 
नित्यत्व-चर्चा स्वामिना क्वता, प्रत्युत वेदचतुष्टयस्थ प्रामाण्णस्थ 
नित्यत्वेन स्वीकृतिकथनं कृतमतो भवतः स्वमनीषादौबं॑ल्यमेव;यद्‌ 
यथार्थ नावगच्छति । 

किज्च काणादसूत्रे तदिति पदेन धर्मस्य ईश्वरस्य च द्योरपि 
ग्रहणं सवंथा समुपपद्यते । स्वामिदयानन्दस्य आपं-प्रातिभ-चक्षुरुन्मी - 
लितत्वादेतदपूव दशेनम्‌ । तत्र दर्शने सूत्राणामेषक्रमो हेतु: । 

अर्थातों धर्म व्याख्यास्याम: “यतो5्म्पुदयनिश्रेयससिद्धि: स 


यहाँ पर “वेदों का प्रामाण्य नित्यत्वेन मानना चाहिए, यही प्रतिपाद् 
है । शब्द का नित्यत्व इसके द्वारा साध्य नहीं । वस्तुत: अनुत्पन्न शब्द नित्य 
ही हैं। यह कहना कि 'वह तो धृष्टता है, क्योंकि कणादानुयायियों के द्वारा 
शब्द की अ्रनित्यता का सिद्धान्त प्रतिपादित है! इस कथन में “तत्‌' पद से 
क्या कणाद सूत्र की ओर संकेत किया है । महाशय यहाँ पर-- ऋषि ने इस 
सूत्र से शब्द के नित्यत्व को साध्य नहीं किया है, प्रत्युत वेदों का प्रामाण्य 
नित्यत्वेन स्वीकार करना चाहिए ऐसा कहा है । यहाँ आप वेलगाम होकर 
धाष्ट्य के द्वारा यथार्थ से भी असूया कर रहे हैं। 

कणाद सूत्र में 'तत्‌' पद से धर्म और ईश्वर दोनों का ही ग्रहण समुपपन्न 
है । आ्रार्ष प्रातिभलोचन होने के कारण महथि दयानन्द को ही इस अपूर्वार्थ क्र 
दर्शन हो सके। क्‍योंकि वहाँ पर सूत्रों का क्रम भी यही है--''अथातो धर्म 
व्याख्यास्याम:' “यतो$स्युदयनि: श्रेयससिद्धि: स धर्म,” 'तद्गबचनादाम्नायस्य 
प्रामाण्यम्‌” इस भ्रन्तिम सूत्र में तत्‌ शब्द के पूर्व परामर्शक होने से 'धर्म' इस 
अर्थ की भी उपपन्नता सिद्ध है। 

निष्कर्ष यह है, कि ईह्वर ने सुष्ट्यादि में धर्म का वर्णन वेदों में किया 
है। अतः वेदों का प्रामाण्य है। प्रकृत में यह भी ध्यान रखना चाहिये, कि 
मीमांसाकार जैमिनी के मत में अनुत्पन्न शब्द के नित्यत्व में कणाद और 


धर्म: तद्वचनादाम्नायस्य प्रामाण्यमिति ।* अत्र तत्छब्दस्य पूर्वे- 
/हन्‍226 039 :337740/9,0 द42 23497: -त्नेड ६६5: 7*5४:3:९ /:<: कब 
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| धर्मार्थोषपत्तिरपि जायते । ईश्वरेण च॒ धर्मस्य वर्णनं 
क्ृतमतएव ईद्वरप्रोक्तत्वाद धर्मस्य आम्नायस्य चप्रामाण्यं सिध्यति। 
प्रकृत इदमपि अवधेयं यन्‍्मीमांसाका रजेमिनिमते अनुत्पन्न-शब्दस्य 
नित्यत्वे काणांदनैयायिकयों: मते कश्चन मौलिकः न भेदः, उद्भूत 
शब्दस्येव आम्यामनित्यत्वप्रतिपादनात्‌ । 

ईइ्वरोक्तवेदानां तु न्‍्यायवैशेषिकयोरपि मते नित्यत्वमस्त्येव । 
तथा च नन्‍्यायमते आओआादिमत्त्वादेन्द्रियकत्वात्कृतकवदुपच।राच्च 
शब्दानित्यत्वम_।' ज्ञानरूपवेदस्थ तु भनादित्वादनैन्द्रियकत्त्वाद- 
कृतकत्वाच्च नित्यत्वमेव, अग्न्यादिषु ऋषिषु प्रकाशितत्वेनापि 
नानादित्वं विहन्यते । 

न्‍्याय-वैशेषिकाभ्यामुत्पत्तिमत:  शब्दस्याअनित्यत्वे महषि- 
पतञ्जल्यादीनां मते शब्दस्य नित्यत्वेषपि परस्पर-शास्त्र-विरोधात्‌ न 
सिद्धान्त-मेद आकलनीय: श्रुतिस्म,तिविरोधस्येव सिद्धान्तभेद- 
प्रयोजकत्वात्‌ । यस्मिन्‌ हि. विषये श्रृति-स्मृती उदासीने, तत्र 
सिद्धान्त-भेदो न मन्तव्यः । आप्तशास्त्राणां च शब्दनित्यत्वाइनित्यत्व 
प्रतिपादन-प्रक्रियाभेद एवं, न वास्तविकों भेद: । 


गौतम मुनि में कोई मौलिक भेद नहीं है | प्रकृत में यह भी जानना चाहिये कि 
जैमिनि के मत में अनुत्पन्त शब्द के नित्यत्व में कणाद और गोतम के शब्द 
नित्यत्व में कोई भेद नहीं, क्योंकि इन दोनों ने शब्द की अनित्यता कही है। 
क्योंकि उद्भुत की ही अनित्यता इन दोनों मुनियों द्वारा प्रतिपादित है । 

ईश्वरोक्त वेदों का नित्यत्व तो यास्क, वेशेषिककार, के मत में भी है । 
न्याय में 'आदिमान्‌” इन्द्रिय का विषय होने और (कृत्रिम) कृतकवदुपचार 
होने पर तो उद्भूत शब्द की भ्रनित्यता है । ज्ञानरूप वेद तो भ्रनादि, अनैन्द्रि- 
यक और ग्रकृतक (नैसगिक) होने से नित्य ही है, भ्रग्ययादि ऋषियों पर 
प्रकाशित होने से वेदों के अनादित्व का विघात नहीं होता। 

न्याय और वेशेषिक द्वारा उत्पत्तिमान्‌ शब्द की अनित्यता और महूषि 
पतज्जलि आदि की शब्द नित्यता में परस्पर सिद्धान्त विरोध नहीं समभना 
च।हिये । यहाँ ऐसा समभना चाहिये श्रुतिस्मृति का विरोध ही सिद्धान्त-भेंद 
का प्रयोजक होता है परन्तु जिप्न विषय में श्रुति और स्मृति उदासीन हों वहाँ 
सिद्धान्त भेद न मानना चाहिये । 








२४० वेदाथे-कल्पद्र मः 


आधुनिकाः विद्वांसः प्रायेण गोतम-काणादौ शब्दस्य अनित्यत्वपक्ष- 
प्रतिपादकौ मन्वते | तत्रेंदं॑ जिज्ञास्यम्‌--यदी मौ अन्यश्ञास्त्रकत्तुं म्यः 
पृथक मतवन्तौ तदा इमौ आप्तौ, अन्‍्ये वा शब्दनित्यत्ववादिन: ऋषय 
आप्ता: ? तत्रेयमेव समाधान-दिशा या चोपरि आदिमत्त्वादिति सूत्रे 
प्रतिपादिता । 
वाग्विषये एतद्विशिष्टं वेदितव्यं यत्‌ 
परावाडः मूल-चक्रस्था, पश्यन्ती नाभिसंस्थिता । 
हृदिस्था मध्यमा ज्ञेया, वेखरीं कण्ठदेशगा ॥ 
इत्यादिना वाचां गम्भीरं रहस्य॑ प्रोक्तं, यस्यानुसन्धानं शास्त्रीय- 
दृष्ट्या विधेलिममपेक्ष्यते । इह पण्डितवर्यस्थ श्रीमदाद्याचरण भा- 
महोदयस्य वचांसि संदर्भ्यवं पल्‍लवितं क्रियते । 
१८ यच्चतुविधा सा वाक्‌ यदा क्रमशः स्थिति-वशाद्‌ वेखरी भाव- 





विचा रशीलों के लिये स्पष्ट प्रतिपत्ति के लिये यह विषय और अधिक 
लिखा जा रहा है। क्योंकि विद्वान्‌ लोग प्रायः महर्षि गोतम और कणाद के 
विषय में कहते हैं कि ये दोनों शब्द को अनित्य मानते हैं, जबकि व्यास आदि 
अन्य शास्त्रकार नित्य मानते हैं । तब प्रइन उठता है कि, इनमें आप्त कौन 
है ? शब्द को अ्नित्य मानने वाले या नित्य मानने वाले । 


आप्त यथार्थ वक्ता होता है। भरत: दोनों परस्पर विरोधी यथार्थ वक्ता 
हो नहीं सकते। वहाँ पर समाधान की दिशा वही है, जो ऊपर भ्रस्तुत की 
गई है, कि उद्भूत शब्द ही तक की दृष्टि से आदिमान्‌ इन्द्रिय-विषयक और 
क्ृतक होने से नश्वर हैं। इस विषय में और भी लिखा जा रहा है, कि अन्य 
ऋषियों से इन दोनों ऋषियों के मत में भी वास्तव में भेद नहीं है केवल 
नित्यत्व-प्रतिपादन की प्रक्रिया का भेद है। 

किज्च वाणी के विषय में कहा गया है, |कि “परावाणी मूल चक्र में, 
पव्यन्ती वाणी नाभिचत्र में, मध्यमा हृदयचक्र में और वेखरी कण्ठ में रहती 
है । इसमें वाणियों का गम्भीर रहस्य वताया गया है, जिसका भ्रनुसन्धान 
शास्त्रीय दृष्टि से करना चाहिए । यहाँ प्र श्री पण्डित झ्राद्याचरण रा महोंदय 
के वचनों से ही इस विषय को पल्‍लवित करते हैं । 

(१) कि यह ४ प्रकार की वाणी क्रमशः स्थितिवश वेखरी भाव उद्भुत 
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;ढ प्रतिपद्यते तदा त्कैकलोचनेन महषिणा गोतमेन आदि- 
मत्वादित्या दिहेतुभिरनित्यत्वमम्युपगम्यते । . वस्तुतस्तु  यथेकस्य 
आकाशस्य घटयगृहादिविनाशे तद्गत आकाशो नश्यति श्रर्थादप्रत्यक्ष- 
तामुपैति, बुद्धे रपि तथैवाश्यंशब्द: । 

२. एवमेव तकं-वितकंस्य बुद्धिवेशद्यस्यनिवेश-प्रवेशस्य च 
सूक्ष्मतमसाधनमिदमेव न्यायश्ञास्त्रमित्यत्र न कस्यचिद्‌ वैमत्यम , 
अ्रतः शब्दा नित्यत्व-विषये सर्वथा बाग्‌ विलास- रूपेण एप विषय: । 

३. वेदस्य नित्यत्वमज्भीकुरवताइनेन मह्षिणा परारूप-स्थित 
शब्दस्या5पि नित्यत्वं मन्‍्यते एवेति नास्ति प्रतिभावतामपरोक्षम | 
अ्रतो समेषामपि एतेषां श्ास्त्रकृतां नास्ति मूले भेदः कश्चन इति 
दिक्‌ । 

“तद्वचनाद्‌'० इत्यत्र 'तत्‌' शब्देन प्रतिपाद्यः धर्मशब्दवचा भ्युदय- 
निश्रेयस-साधक: । केवलेद्वर-वचनाद्‌ एतस्य प्रामाण्यं तु स्यादेव, 
परं प्रयोजन-पुरस्सरता तु दयानन्देन दर्शिताउस्य परम-इलाध्या । 


हम प्रयात्‌ आओत्रग्राह्मता को प्राप्त कर लेती है, तब तककलोचन महंत गोत त्‌ श्रोत्रग्राह्मता को प्राप्त कर लेती है, तब तककलोचन महधि गोतम 


आदिस॒त्त्व ग्रादि हेतुओं से अनित्य रूप में स्वीकार करते हैं । वास्तव में जिस 
प्रकार घट मठादि के नष्ट होने पर तद्गत आकाश जो कि महाकाश ही है 
ओऔपाधिक भेद से घटाकाशादि नामों से व्यवहृत है, उसी प्रकार, परा, 
पह्यन्ती और मध्यमा का ही उद्भूत वेखरी रूप यह शब्द उच्चारण करने के 
बाद नष्ट भ्र्थात्‌ भ्रदृष्ट या अ्श्नोतव्य हो जाता है, वह आदिमान श्रादि 
हेतुओं से श्रनित्य कहा जायेगा । यही वचन मात्र श्रभिप्राय न्‍्यायकार का है । 

(२) इस प्रकार तर्क वितक के द्वारा बुद्धि-वेशद्य के निवेश भौर प्रवेश 
के लिये सूक्ष्मतम साधन यही न्यायशास्त्र है, इसमें किसी का वैमत्य नहीं है । 
अत: शब्द-नित्यत्व विषय में सवंथा वागृविलास मात्र ही हूँ । 

(३) क्‍योंकि जब ये महर्षि वेद का नित्यत्व तो स्वीकार करते ही हैं 
और वेद परावाणी-स्वरूप ही हैं परावाणी श्रर्थात्‌ शब्द नित्य हैं, अतः इन 
शास्त्रकारों में कोई भेद नहीं । 

धर्म अम्युदय और नि:श्रेयस्‌ का साधक हे । वेदों के केवल ईइबर-बचन 
होने के कारण प्रामाण्य तो सिद्ध है, परन्तु धर्मरूप प्रयोजन परक अब तो 
बहुत ही इलाघनीय है । तत्‌ शब्द से धर्म श्रौर ईश्वर दोनों का ग्रहण करने 





र्डर वेदांर्थ-कल्पंद्र मं: 


अत्रोंद्धृतस्थ तदंप्रामाण्यमित्यादि-न्याय-सूत्रस्य भाषान्तरकार: 
सूत्रमिद 'वेद-प्रामाप्यमनृत-व्याघांत-पुनरुक्ति-दोषे भय इति परिवर्त्त्य 
पठति । एतदम्युपगमनेन तु अनेन श्रुति-सत्यार्थ-प्रत्यर्थी 
करिचित्प्रच्छन्नो नूतनः पन्‍थाः उद्घाट्यते । 

विस्मरणशील ! यच्चोक्‍्त॑ “गुणवद्‌-वक्तृकत्वेनेव तैवचनस्य 
प्रामाण्याभ्युपगमात्‌” इति, । तत्त, असद्भतमेव स्योत्‌ । यदीह वचन- 
डब्देन वेदस्य तात्पर्यमस्ति तदा भवतामेष लेखों वे. पा. पू. ५० 
गतः विरुध्यते, स च॑ “पौरूषेयें वचसि गुणवति वकतरि तद्गुणाप- 
सारितंदोषतया स्वॉभाविंकप्रामाण्यमेव अनपोदितं तिष्ठति । 
न तु गुणक्रतं प्रामाण्यं, गुणानों तदनंज्भत्वात्‌॥ वेदे प्रंणेतुर- 
भावाद्‌ दोषाणां वकक्‍त्रधीनत्वाद्‌ दोषाभावात्‌, स्वतः प्रामाण्यमेव”” 
इति। स एव हि पौर्वापयेविरोध: । वस्तुतो५यं दम्भी लेखक: प्रच्छन्‍न- 
तयाः शास्त्रीय॑-सिद्धान्तानां. खण्डतेत . स्वपाण्डित्यातडुमश्नुतः 
पुज्वेषु। निबु द्विषु प्ररोहयितु-काम: अनुमीयते यो हि :-- 





से यवन, ईसाई आदि मिथ्यामतों की प्रामाणिकता अपास्त हो जाती हैं, 
यवनादि मतानुयायियों द्वारा कुरान भर बायबिल आदि के ईर्वर.रचित 
मानने पर भी उनमें 'यतो<भ्युदय नि:श्रे यस वाला धर्म लक्षण नहीं घटता। 
अतः ऋषि लोग जीवनोपयोंगी धर्म का प्रवचन करने के कारण वेदों का 
प्रामाण्य मानते हैं । 

यहाँ नास्तिकता की पराकाष्ठा हैँ जो कि “'तदप्रामाण्यम्‌” इस गोतम सूत्र 
को भी तोड़ मरोड़ कर भाषाकार ने प्रस्तुत किया हैँ कि “वेद का प्रामाण्य 
अनुत, व्याघात श्रौर पुनरक्ति के कारण हूँ” ऐसा मान लेने पर पृर्व॑पक्ष में भी 
अ्नृतादि दोषों के कारण वेद का प्रामाण्य प्रस्तुत हो जाता है जों इन पाषाण 
बुद्धियों का वस्तुतः यह वेद के संत्यार्थ का विनाशक प्रच्छन्न मार्ग है । 

श्रीमान्‌ जी ! आपको अपनी पौर्वापर्य विरोधोक्तियों का भी ध्यान नहीं 
रहता । यह जो आपने कहा है, कि नैयायिकों ने गुणवद्‌ वक्‍तृतों के कारंण 
ही वेदों का प्रामाण्य माना है । यह सब अ्रस॒ज्भत हों जाता है। यदि इस वचन 
में बेंद से तात्पयं है, तो वेंदार्थ पारिजात पृ०५०पं० १०-१२ को देखिये: जो 
कि उक्त लेख के विरुद्ध है “पौरुषेय वचनों में गुणवान्‌ वक्‍ता के होने पर 
उसके गुणों में दोषों के अंपसारित होने पर स्वाभाविक प्रामाण्य बना रहता 
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मन्यते दोषमात्रहि, चक्षु॒ ज्योतिष्करं तिलम। 
आत्मनइचक्षुषो बिल्व॑ मन्यतेः्त्यर्थशोभनम_ ॥ 

ः भवत्‌प्रदत्तम इह शद्भ[ूरमिश्रोद्धरणल्तु भूमिकोक्तमेव 
पुष्णाति | यच्चाभिहितं “शब्दों नित्य: प्रामाण्यात्‌, तद्वदवेदों नित्य: 
तद्वचनात्‌, अत्र स्वरूपा$सिद्ध-दोष:” इति । तदसज्भतम_ न्यायशासू 
त्राइनभिज्ञानात्‌ । यतो हि पक्षे हेतोरभावे हि स्वरूपा$सिद्धो भवति 
दोष:, यथा शब्दो5नित्यव्चाक्षुषत्वात्‌, इह चाक्षुषत्वं हेतु: शब्दे नाउस्ति 
तथा ईइवरावचनत्वं . वेदे नास्तीति. न घटते “तद्वचनादिति 
प्रामाण्यात्‌ ? एवं नात्रा5यं दोष: । 

न चापरिद्धान्तस्तल्लक्षणस्या5घटितत्वातू, प्रत्युत भवानत्र 
स्वयमेव निरनुयोज्यानुयोग-नाम-निग्रहस्थाने निगडित:। 





है” वहाँ वक्‍ता का गुणीक्ृत प्रामाण्य नहीं है, पुरुषगत गुण शब्द के अंग नहीं 
हैं । वेद में उसका कोई प्रणेता न होने से दोषों की सम्भावना ही नहीं है, 
क्योंकि दोष तो वक्‍तृगत होते हैं, भ्रतः इत्तका स्वतः प्रामाण्य सुतरां सिद्ध है” 
यहां पर आप नैयायिकों के विरुद्ध होकर वेदों का रचयिता ईदवर को स्वीकार 
नहीं करते। 

बस्तुत: करपात्री जी प्रच्छल्त रूप से सवंशास्त्रीय सिद्धान्तों का खण्डन कर 
अपने पांडित्य की धाक पोगों और थोथे लोगों पर जमाना चाहते हैं। सत्य 
है:--पक्षपाती लोग दूसरे के नेत्रों की ज्योति के कारणभूत काले तिल को 
दोष रूप में प्रस्थापन करते हैं, और अपनी आंख के बिल्व सम दोष अर्थात्‌ 
टेंटरे को भी शोभाजनक मानते हैं । महाराज आपका दिया हुआ शंकर मिश्र 
का उद्ध रण भूमिका के कथन की हीं पुंष्टि करता है। 

यह कहना कि “शब्द नित्य है प्रमाण होने से, उसी प्रकार वेद नित्य 
है ईदवरोक्‍्त होने से। यहाँ पर स्वरूपासिद्ध दोष है” यह श्रश्नद्भत है, क्‍योंकि 
पक्ष में हेतु का अभाव हो वहीं पर स्वरूपासिद्ध हेतु होता है।- जंसे शब्द 
अनित्य है चक्ष द्वारा प्रत्यक्ष होने से, यहाँ चाक्षुषत्व हेतु नहीं घटता, क्‍यों कि शब्द 
श्रवर्ण द्वारा ग्राह्म होता है, पर वेद नित्य हैं ईश्वर द्वारा कथित होने से, जैसा 
कि 'तद्‌ वचनात्‌, इससे सिद्ध है। फिर यह भ्रसिद्ध हेतु तो नहीं हुआ । 


फिर अपसिद्धान्त की बात कहने से प्रतीत होता है कि आप न्याय के 
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(पृ. ५२५ अनु. १) मन्त्रायुवेंदेत्यादि गोंतम-सूत्र (२।१।६८) 
प्रसज्े तेषां वेदानां नित्यानामी व्वरोक्‍तानां प्रामाष्य॑ सर्वे: स्वीकारयंम्‌ । 
इत्युक्तो शब्दानित्यत्व-वादिनां नये दयानन्दोवत “नित्याना' मिति- 
विशेषणानुपपत्ति भंवतीति चेनन, मन्त्रायुरवेदप्राम।ण्यवच्चेति सूत्रे 
वात्स्यायनेन मुनिना “नित्यत्वाद्‌ वेद-वाक्यानां प्रमाणत्वे तत्प्रामाष्य- 
माप्त-प्रामाष्यात्‌” इत्यत्र . वेद-वाक्यानां नित्यत्वं तु अ्रस्ति परं प्रमा- 
णत्बे आप्तप्रामाण्यादित्येव हेतु: स्वीकृतो, न तु नित्यत्वमिति वेद्यम्‌ । 
तस्मान्नित्यानामिति विशेषणं सूपपन्‍नम्‌ | तथा च-भाष्ये मन्वत्तर 
युगान्तरेष्‌ चातीतानागतेषु सम्प्रदाया5भ्यास-प्रयोगाविच्छेदो वेदानां 
नित्यत्वम्‌” इत्यत्र आप्त-प्रामाण्यादेव प्रामाण्यं स्वीकृतम्‌ । 

विपश्चितों विचारयन्तु यदृषिदंयानन्दस्तु गोंतममुनिनाम्न- 
“मन्‍्त्रायुवेंद' ““*** सूत्र प्रस्तुत्य नित्यवेदं प्रमाणयति,परं वे० पा० लेखा 
कस्तु निरुक्‍्त-सूत्रे नित्यत्ववोधक-पदाउभावाच्च इत्यपदेशं प्रस्तौति, 
कि नैतद्‌ वज्चनम्‌ ? न वोपहास्यम्‌ ? 

(५।२।२४) सूत्र में कहे इस अपसिद्धान्त का लक्षण ही नहीं जानते प्रट: 
इसके प्रभाव में भाप ही 'निरनुयोज्यानुयोग नामक स्थान में भ्रा फसे । 

(प्र० ५२५ अनु ६) आक्षेप-मन्‍्त्रायुवेंद इत्यादि सूत्र में 'नित्य ईइवरोक्त 
वेदों का प्रामाण्य सबको स्वीकार करना चाहिए इस भूमिका कथन में शब्द 
को भ्रनित्य मानने वालों के मत में “नित्यानाम्‌' यह विशेषण अनुपपन्न होगा।” 

समा०--यह कथन ठीक नहीं, इस सूत्र के भाष्य में मुनि वात्स्यायन ने 
यहाँ बेद वाक्‍यों की नित्यता है श्रौर इनकी प्रमाणता भ्राप्त प्रामाण्य के कारण 
है यहाँ पर वेद वाक्‍यों की नित्यता तो है, परन्तु वेदों के प्रामाण्य में “आप्त 
प्रामाण्यात्‌' यह हेतु प्रस्तुत किया है, अतः ऋषि ने भी प्रामाण्य में यही हेतु 
स्वीकृत किया है, 'प्रामाणष्य में नित्यत्व को हेतु रूप में प्रस्तुत नहीं किया भ्रतः 
“नित्यानाम्‌!” यह विशेषण सर्वथा उपपन्न है। वस्तुतः नित्यत्व श्रौर श्राप्त्न 
प्रामाण्य दोनों ही हेतु यहां पर एकरूपता से उपपन्न हो सकते हैं, कोई भेद 
नहीं । 

इस प्रकार भाष्य में भी लिखा है कि “मन्वन्तर युगान्तरों में (जो अतीत 
झौर अनागत है) सम्प्रदाय के अ्रभ्यास के प्रयोग का भ्रविच्छेद वेदों का 
नित्यत्व है” यहाँ पर आप्त प्रामाण्य से ही प्रामाण्य स्वीकृत है। 
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ः वात्स्यायनभाष्ये यच्च वक्ष्यते-नित्यत्वादुवेद-वाक्यानां 
(मीमांसाकारेणमते5पि ) तत्मामाण्यमाप्तप्रामाण्यादिति ४ उक्तं, 
(प्रृ० ५२८ पं० ३) अत्र स्वामिता (दयानन्देन) अयुक्तमितिपाठस्य 
स्थाने उक्तमिति अपपाठ: कृत:। 

(समा०) तत्र 'गअ्रयुक्तम' इति स्थाने “उक्तमिति पाठढे 
अयमभिप्रायो यत्‌ सिद्धान्तपक्षे वात्स्यायतेत मुनिना 'प्रभाणत्वे' 
आप्त-प्रामाष्यात्‌'इत्येव सिद्धान्तितत्वेन उकतम्‌ । प्रामाण्ये नित्यत्वा 
दिति' तु हेतुत्वेत कथनम्‌ अयुक्तमित्येव. [ऋषिदयाननदेनाउत्र 
दर्शितम्‌ू । नहि. अत्रा5विकलो5क्ष रशः पाठउद्बृतः, प्रत्युत-उत्तर- 
पक्षे साधित-सिद्धान्त एवोपन्यस्त: । 

(पृ० ५२५ अनु० २) आक्षेप:--“आप्तेत्र ह्यादिभिः वेदानां 
प्रामाण्य स्वीकृतमतो वेदानां प्रामाण्यमिति त्वदर्थस्य (दयानन्दार्थस्य ) 
अशुद्धत्वात्‌ तत्कयनमस ज्भतम्‌ यतोहि वेदानां प्रामाष्यमाप्तैरज्ञीकृत- 
त्बान्त प्रमाणं, किन्तु आप्तोपदेशत्वादेव वचनमात्रे प्रामाण्यमिति । 





विद्वात लोग विचार करें कि मह॒वि दयानन्द तो गोतम मुनि के नाम से 
#मन्‍्त्रायुर्वेद” सूत्र को प्रस्तुत कर नित्य वेद की प्रमाणता सिद्ध कर रहे हैं, 
परन्तु वेदार्थ पार० का लेखक “निरुकत के सूत्र में नित्यत्व बोधक पद 
नहीं है यह प्रपदेश प्रस्तुत कर रहा ।” क्या यह प्रवञज्वना नहीं है ? श्रौर क्या 
इनकी समभादारी उपहास योग्य नहीं है ? 

आक्षेप --वात्स्यायन भाष्य में “नित्यत्व से वेद वाक्‍्यों का (यह मीमांसा- 
कार के द्वारा स्त्रीकृत होने पर भी) प्रामाण्य प्राप्त प्रामाण्य से 'उक्ता हुआ 
है ।” यहाँ पर स्वामी जी ने “अथुक्तभ्‌' इसके स्थान पर “उक्तम्‌' लिखा है । 

समा०-यहाँ पर ऋषि दयानन्द का यह अभिप्राय है कि सिद्धान्त पक्ष 
में बात्स्यायन मुनि ने 'प्रामाणिकता में आप्त-प्रामाण्यात्‌' यही हेतु कहा जो 
डीक है औौर प्रामाण्य मानने में 'नित्यत्वात्‌' यह हेतु अश्ुक्त है। यहाँ पर 
अक्षरश: अविकल पाठ उतारना उद्िष्ट नहीं है । केवल उत्तर पक्ष में सत्रित 
सिद्धान्त ही प्रस्तुत करना उद्िष्ट है । 

(7० ५२५ भ्रवु० २) आक्षेप--'आप्त ब्रह्मा आदि ने वेदों का प्रामाण्य 
स्वीकृत किया है, इसलिये वेदों का प्रामाण्य है” यह स्वामी दयननद कथित 
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(समा०) “न्त्रायुवेंद'““*“*” अन्न आप्तप्रामाण्यात्‌ अर्थात्‌ पूर्व" 
माप्तै्यत प्रमाणीकृतं तदनु उपदिष्टम इंह प्रमाणानद्धोंकरणं तुन 
कथमपि ध्वन्यते । अतो भवत्कथनं तु अविचारचारु, तत्रेदं विचार्य 
यद्‌ एतत्‌ प्रामाण्यमन्येषां कृते, श्राहोस्वित्‌ स्वोपदेशानन्तरं स्वेकृतेडपि ? 
पूर्व प्रामाण्यमनभिध्यायद्भिः पदचात्‌ प्रामाण्यस्वीक्ृत्यसज्भलेन ते 
समग्र कथन संगच्छते । 

इह तु 'विनॉयक प्रकुर्वाणो रचयामास वानरम_ इत्यनुरूपं भवता 
एवं वंदता 'यदस्माकमृषयों नाअंगक्लन्‌ कमपि स्वोपदेशान्‌ मन्तुम्‌-- 
ते समेषां सम्मुखे स्वोनुभवान्‌ उपास्थापयन्‌, यत्ते उचितानुचितं 
विविच्य गृहणीरन्‌ न वेति वदता वात्स्यायनमुने रभिप्राय: कर्देर्थीकृत:, 
आप्तानां यथार्थ-ज्ञानत्वेन उचितेषु सूपदेंशेषु अनौंचित्याउसम्भवात्‌ । 





अर्थ अबुद्ध है क्योंकि वेदों का प्रामाण्य झ्राप्तों से स्वीकृत किया है, श्रतएव 
प्रमाण नहीं माना जा सकता, डिन्‍्तु आप्तोपदेश होने के कारण से ही वचन 
मात्र में प्रामाणिकता है । 

समा०--“मन्‍्त्रायुवेंद-- 'इस सूत्र में “प्राप्त प्रामाण्यात्‌' का श्रर्थ है कि 
आध्त पुरुषों ने पहले जो प्रमाणित किया, उसे फिर उपदिष्ट किया। यहाँ 
प्रमाणों का अ्रस्वीकरण तो कथमपि ध्वनित नहीं होता अत: आपका कथन 
प्रलापमात्र है । यहाँ पर लगे हाथों यह भी विचार कर लेना चाहिये कि यह 
जो प्रामाण्य है वह अन्यों का श्रन्यों के लिये है, ग्रथवा अपने उपदेश के अनन्तर 
अपने लिये भी है यदि पुत्र प्रामाण्य न माना जावे तो पहदचात प्रामाण्य की 
स्वीकृति तो अ्सज्भत हो जायेगी, श्रत: श्रापका कथन सर्वंथा अ्रसज्भधत है । 

यहाँ पर 'ग़णेश बनाने के प्रयास में आपने बन्दर की रचना कर डाली 
यह जो कि ऐसा कह रहे हैं कि हमारे ऋषियों ने अपने उपदेशों को मनवाने 
के लिये किसी से भाग्रह नहीं किया है । फिर 'हिया देयम्‌' 'भिया देयम्‌” आदि 
की उपदेश्यता निरर्थक ही हो जायेगी झ्ौर यह कथन कि “वे ऋषि सबके 
सामने श्रपने भ्रनुभवों को उपस्थित कर देते थे, तब शिष्य लोग उपदेशों को 
उचित भ्रोर भ्रनुचित विचार करके ग्रहण करे या न करे” ऐसा इस सूत्र से घ्वनित 
करना भ्रापके दिमाग का दिवालियापन है, क्योंकि अभ्रापने वात्स्यायन मुनि के 
अभिप्राय का विनाश कर दिया। श्राप्तों का ज्ञान तो यथार्थ ही होगा, उनके 
उचित उपदेशों में श्रनौचित्य कदापि सम्भव नहीं। श्रौर बनाप्त दिष्य भ्रोचित्य 





वेद-नित्यत्व-विचार: २४७ 


| अनाप्तैद्च॒ शिष्य: औचित्यात्तौजित्य-सामर्थ्या55कलता$भावाच्च . न 
कत्तंव्यमतिरिच्य स्वैरितोपदिश्यते -क्वचित्‌, तस्या अनुपदेश्यत्वात्‌ । 


किज्च कत्तंव्य-विधानं हि द्विधा, विधिमुखेन निषेध-मुखेन च 
आशद्येन उपादेयमन्तिमेन हेयमिति । एवं हेयमधिगन्तव्यं चोपदिव्येते 
तैरेव आप्तै,न च अनाप्ताधीनमुच्रितानुचित-परीक्षणं युक्‍्तम्‌ ॥ मुनेस्ता- 
त्पर्यमत्र साधितेत त्वया अपध्वस्तम्‌ । तथा च “आप्ता:-खलु साक्षात्‌ 
कृत-धर्माण: इदं-हातव्यं, हानिहेतुरिदं, इदमस्याधिगन्तव्यं, इदमस्या- 
ध्रिगम-हेतुरिति भूताल्यनुकम्पन्ते । (वात्स्याश्नन भाष्यम_) 

तेषां खलु प्राणभूतां स्वयमवबुध्यमानानां नान्‍्यदुपदेशाद्‌ श्रववोध- 
कारणमस्ति । कृतक्ृत्यता तु नोपदेश-श्रवर्णेषपि विरोचनवद्‌ इत्यनु- 
सांख्यम्‌ । 

अहो ! कान्योत्तरा धुष्टता यत्‌ सनातनिसाधुवेशेष्यं श्रद्धालून्‌ स्व- 





का आकलन कंसे कर सकेंगे ? कत्तंव्य के अतिरिक्त महृषियों के द्वारा कहीं 
भी स्वेच्छाचारिता का उपदेश नहीं दिया जाता, क्योंकि स्वैरिता उपदेश्य नहीं 
हो सकती । कत्तंव्य प्रवत्तत विधिमुख और निषेध मुख दो ही प्रकार से होता 
है विधिमुख से उपदेश की उपादेयता और निषेध मुख से हेयता ही उपदिष्ट 
होती है । 

इस प्रकार हेय और उपादेय का उपदेश उन्हीं श्राप्तों द्वारा उपदिष्ट 
होता है । उस्त उपदेश का उचितानुचित परीक्षण अनाप्ताधीन करना कदापि 
उचित व सम्भव नहीं । मुनि का तात्पयं तो किराये पर उठे हुये मस्तिष्क 
वाले आपने, ध्वस्त कर दिया और साक्षात्‌क्ृत धर्मा ही भ्राप्त कहाते हैं वे 
'यह छोड़ना चाहिए, यह हानि का हेतु है, 'यह इसे प्राप्त करना चाहिये, यह 
इसकी प्राप्ति का हेतु है, इस प्रकार उपदेश देकर प्राणियों को अनुगृहीत 
करते हैं ।' (वा० भा) उन प्राणधारियों का स्वयं ज्ञानी जनों के उपदेश के 
अतिरिक्त श्रववोध का कोई कारण नहीं है। उपदेश सुनने पर भी इृत्कृत्यता 
विरोचनवत्‌ नहीं हो पाती, यह सांख्य के सिद्धान्तों से अनुगत है। अहो ! 
इससे अधिक और धुृष्टता क्‍या हो सकती है:कि सनातन साथुवेश में श्रद्धालु 
धामिकों को अपने पांडित्य छद्‌म से कुपथ पर प्रेरित करने के लिये ऋषि 
मुनियों के श्रभिप्राय को उल्टा प्रस्तुत कर रहे हैं। 





| उउा ४८ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


पाण्डित्यव्याजेन अपथे गमयित्‌' ऋषिमुन्यभिप्रेतं विपर्यासयते । तदेव॑ 
दयानन्द-व्याख्यानमेव सूत्रभाष्यानुरोधि। 

किज्च उपदेशस्वरूपमपि निभालयत्‌ यथा:--'अ्रपो्शान, कमंकुरु, 
दिवा मा स्वाप्सी:, आचार्याधीनो वेदमधीष्व इत्यादावुपदेशे नोपदेश्यस्य 
स्वेरितानुशिष्टा । यथा च भवान्‌ ग्राह्मतायां स्वैरितामनुमनुते, तस्माद्‌ 
उपदेशों हितावहो5निवायेत्वेन ग्राह्म एवं, न तु भागत्यागलक्षणाउत्र 
संघटते । 

(पृ० ५२६ अनु० १) (पूृ० प०)--अन्न मन्त्रायुवेंद०' इत्यादि 
सूत्र प्रसद्ध असज्भतं वक्‍तुभंवत: ग्राक्षेपद्धितवम_ तथाहि:-- 

१. मन्‍्त्राणामित्यस्य विचाराणामित्यर्थें भाष्यविरोध: । 

२* सत्यत्वहेतुना वेद-प्रामाष्यसिद्धि-चेष्टाउन्योन्याश्रयदोषदूषिता, 
यतः सत्यत्वे सिद्ध प्रामाण्यं प्रामाण्ये च सिद्धे सत्यत्वं सिध्यतीति । 


(उ० प०)-१. अस्मिन्नेव न्याय-सूत्र (२।१।६७ ) मन्त्रेतिपदेन 





प्रब निष्पक्ष विद्वान इस निश्चय पर अ्रवव््य पहुंचेंगे कि मह॒षि दयानन्द- 
छत व्याख्य।न ही सूत्र श्रौर भाष्य के अनुरूप है। साथ ही श्राप अपने मान्य 
ग्रन्थों में उपदेश का स्वरूप भी देखिये-- “चन्द्र-सूयं ग्रहण में 'तीर्थ में, सिद्ध 
क्षेत्र में, शिक्षालय में मन्त्र-मात्र का प्रकथन ही उपदेश कहाता है।' जेसे 
आचमन करो, कम करो, दिन में न सोझो, झाच।य॑ के अ्रधीन रहकर वेद पढ़ो ।' 
इत्यादि उपदेश में उपदेश्य ब्रह्मचारी के लिये स्वेच्छाचारिता कहाँ है? कि 
तुम इस उपदेश में जो समुचित हो उसे मानो और उस पर आचरण करो 
तथा जो उचित नहीं उसे न मानो । इसलिये उपदेश तो हितकारक ही होता 
है श्रौर उसे ग्रहण ही करना चाहिए, यहाँ पर भागत्याग लक्षणा अर्थात्‌ कुछ 
मानो और कुछ न मानो यह घटित नहीं होती । 

(7० ५२६ अनु ० १) पु० प० यहाँ पर मन्‍्त्रायुरवेंद सूत्र प्रसंग में 'असज्भत' 
कहने वाले आपके दो भ्राक्षेप हैं । १. “मन्‍्त्राणाम्‌” इसका विचार अर्थ करना 
भाष्य का विरोध है। 


२. सत्यत्व हेतु से वेद के प्रामाण्य की चेष्टा अन्योन्याश्रय दोष से 
दुषित है क्‍योंकि सत्य सिद्ध होने पर प्रामाणिकता होगी और प्रामाणिकता 
होने पर सत्यत्व की सिद्धि होगी । 





हा 
वेद-नित्यत्व-विचा र: 2 


; इत्येवार्थों गृह्यते न तु 2४ ३३ 3: २ 
विषयत्वात्‌ू । अतएव सत्य-पदा्थ विद्या- समॉपिली। 
7राणां | सत्यत्वेन हेतुना प्रामाष्यं भवतीति कथितम्‌ बे 
बारात मन्त्र-शब्दस्य बहुत्र प्रयोग न्‍ दृश्यते, यथा *5१०-४ 
मन्त्रजा: शक्तय:' 'तस्थ संवृतमन्त्रस्य' “मन्त्रयेत्‌ दा मा है 
जाड़गण्य संयुत:' (म०७।५८) 'मन्त्रयेत्‌ सह मन्त्रिभि: (म.७ ४४१! 
_करिज्च ऋषि-व्याख्याने-भाष्य विरोध: कथमिति न दशितम_ 
२. भवन्‌मुखं हि अवल्गमिति किमपि ब्र,ताम, पा 
एतत्‌ सूत्रस्योपरि भाष्यकारेण वात्स्यायन-मुनिनाप्येवं न अतिपा- 
दितम. । द्रष्ट्प्रवक्‍्तृ सामान्याच्चानुमानं य एवाप्ता 574० न 
प्रवकतारश्च त एवायुर्वेद-प्रभुतीना मित्यायुवेद-प्रामाण्यवद्‌ वद 2 
मनुमातव्यमिति नित्यत्वाद्वेदवाक्यानां प्रमाणत्वे तत्थामा' 
जरा ध्या दित्यकम अआ : अकनट: डिक लक बिक 

उ० प०--१ इस न्याय सूत्र में मन्त्र इस पद का श्रर्थ विचार ही ग्राह्म 
है, न कि ऋगादि वेदों के मन्त्रों का ग्रहण । हज 
क्योंकि ऋगादि मन्त्रों का प्रामाण्य तो यहाँ साध्य ही है। इसी लिये जे 
सत्य पदार्थ विद्या-प्रकाशक मन्त्रों का अर्थात्‌ विचारों का सत्य होने से १ 
होता है, यह ऋषि ने कहा है । विचार अर्थ में मन्त्र शब्द का बहुधा है :>+उ 
भी होता है, जैसे--प्र भाव, उत्साह और मन्त्रज प्रर्थात्‌ विवारज हे पा 
व्तस्य संवत मन्त्रस्य/-तथा मनु के ७।५८ इलोक और ७। कि: इलोक में मसन्‍्त्र 
का अर्थ विचार है। भ्रतः मन्त्र का अर्थ विचार नहीं होता, यह कथन 
डक दयानन्द के व्याख्यान में भाष्य का विरोध कैसे है, यह नहीं बताया। 
भाई आपके मुख में सम्प्रति कोई लगाम तो है नहीं, जो चाहो सो कहो । 
इस सूत्र के भाष्य में वात्स्यायन मुनि ने प्रतिपादन किया है । द्रष्टा और 
प्रवक्ता के समान होने से अनुमान होता है जो वेदार्थों के द्रष्टा श्रौर प्रवक्ता 
हैं वे ही झ्रायुवेंद आदि के भी, अतः आयुर्वेद के प्रामाण्य के समान वेदों बे 
भी प्रामाण्य जानना चाहिये नित्य वेंद वाक्यों के प्राप्त प्रामाण्य होने से वे 
का प्रमाणत्व कहा गया है इसका आशय यह है कि सर्वथा आप्त परमेश्वर से 
कहे वेदों का सभी आप्त पुरुषों ने प्रामाण्य माना है भ्रतः वेद स्वतः प्रमाण हैं। 

















0. हि 
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अस्यायमाशय: 7 *** तथा असर्व॑ 
.. अस्यायमाश सवथा&5प्तेनेश्व रेणोक्तानां वेदानां 
अनराप्त:आमाथ्येन्ा जी झृतत्वातू वेदा: प्रमाणमिति बा कक 


नेह च अन्योन्याश्रयदोषो यतो 
“निज वक्त्यभिव्यक्ते: स्वत: दि पाये त्तश्नामाण्यकरण चेष्टा, 


(सां ५५१) अर्थात्‌ 

सर है इ्वरस्य 

हक या, गज अल म्याकिडतपे 23:24. स्वतः 
त्यत्वं च सिद्धम, अतः स्वयं र्योज्या- 

६०८०५.४९५ » अतः स्वयमेव भवान निरयोज्या- 


(पृ. ५२६ भनु०) वे 
४ द-प्रामाण्ये “मन्त्र 
समुदाहतं, परमार्थावबोधनासमर्थस्य भवत: 


ननु 4 
कताइस्पल्देशणललका कस इलाक मत्य्ताएहंत्वाद वेदो- 
थ-विषयस्य वेद-भागस्य 
ह८<ह य तथा प्रत्यक्षत्वा- 
कम _ >तडदाहरणस्यासज्भतिरिति- चेल्त, वेदात्ञामपि योगिनां 
४3 त्यक्षत्वात्‌। किज्न्च 'लीनवस्तुलब्धा तिशय-सस्वन्धाद वा5दोष 
+ १।६०। “दृष्टार्थेनाप्तो वर | 
१।६०।६१ ) इति । अ्रपि च २-५5 224 5-8 टन नाप्तोपवेशेनायुवदेनअदुष्टायों 
भ्रन्योन्याश्रय दोष इसलिये न 
की चेष्टा नहीं है । क्योंकि निज 
के अपने सामथ्यं से ऋषि ह््द्यों 
होने पर सत्यत्व प्विद्ध ही है, फिर अर 
; +ड ही है, फिर अत्योत्याश्रय दोष है भी नहीं 
स्वयं ही 'निरनुयोज्यानुयोग' निग्रह स्थान में आ पड़े । ५६ 22577 
हे सर इक ५२ 5 अनु ० २) महषि गोतमभ ने २।१।६८ सूत्र को वेद प्राम्ाण्य 
&+: ५०५ है, ५ ही स्वामी दयातन्द ने यहां उद्धृत कर दिया, लेकिन 
थे समभने की तो स्वयं में हीं, श्रतः तुम्हें विर्थ 
४54६५ शक्ति नहीं, अ्रतः तुम्हें सब कुछ निरथ्थंक 


युवेंद, इति सू॑ स्वामिना 
कते तन्निरर्थंकमेव जातम्‌ । 





हीं कि यहां सत्य हेतु देने से प्रामाण्य करने 
शक्त्यमिव्यक्ति से स्वतः ही प्रामाष्य है ईश्वर 
में वेदों की अभिव्यक्ति.करने से स्वत: प्रमाण 


शाझक्ला--स्वामी दयानन्द ने जो “मस्त्रा 
प्न्त्र तथा झआ्रायुवेंद में एक देश का प्र।माष्य 
स्थाली पुलाक न्याय से ही कहना होगा । 


ज़ैसे--स्थाली के कतिपय 
के #& 3लाक (चावल कण ) के समान उसके: अर 
भलाक भी अत्यक्ष करने योग्य रहते हैं, किन्तु वेदों में वैसा सम्भव नहीं, को" 


क्रि वेदोक्त एक देश जे 
श ज़सा प्रत्यक्ष है, वैसे वेद | 
का अद्‌' अर 
का अ्रत्यक्ष होना सम्भव नहीं । हऑँ-ह 0००४२ 


युवदवत्‌' यह उदाहरण दिया है। 
देखकर उनके भाग का भी ्रामाण्य 





वेद-मित्यत्:विचारः २५१ 


प्रमाणमिति । आप्त-प्रमाणस्य हेतो: 
समानत्वादिति। आरप्तप्रामाण्याच्च प्रामाण्यं लौकिकरेषु शब्देषु चेतत्स- 
मानमिति वात्स्यायनभाष्यम्‌ इति प्रमाणाच्च वस्तुतों नाव5श्यकता 
ब्यपुलाकप्रत्यक्षताउपेक्षिण: । अथवा न्याये विद्यमाने स्थाल्यां यथकः 
पुलाको दृष्टः, परमन्ये न दुकूपथमवतीर्णा: अपरीक्षिता सन्‍्तो5पि 
पकवा अनुमीयन्ते तथैवाउत्रापि। आयुर्वेद-शास्त्रं हि्‌ नाम अथवंवेदस्य 
उपाजूम्‌, यथाह भगवान्‌ सुश्रुतः 'इह खल्वायुवेंदो नाम यदुपाज़म- 
धवृव्ेदस्य” मन्‍्त्रेष्‌ चायुर्वेद: प्रत्यक्षरूपेण उपद्िष्टस्तस्थ च प्रामाष्य 
लोक़ःसिद्धमू । तथेव अतीन्‍्द्रिय-विज्ञान-प्रतिपादकस्य वेदभागस्थापि 
प्रामाण्य॑, प्रत्यक्ष-विषयभूतायुवेंदवत्‌ । 

(पृ- ५२७ अनु. १) इदं तु सत्य यन्मन्त्ररूपा एवं वेदा:, परमेक- 
तस्तु भवान्‌ कथ्रग्गनति 'कस्य वेदोक्तार्थस्य प्रत्यक्षता' ? अपरतः प्रस्तोति 





समा०--उक्त कथन सत्य नहीं, क्‍योंकि योगियों के लिये वेदों का भी 


_ योगज प्रत्यक्ष है। सां० १।६०-६९१ सूत्रों में श्रतीतानागत तथा व्यवहित विषयों 


के प्रत्यक्ष करने के लिये योगी की इन्द्रियों में योगबल से दिव्य शक्ति उत्पन्‍्त 
हो जाती है, जिससे उसे सत्र प्रत्यक्ष हो जाता है और भी देखिये --/दृष्टार्थ 
आप्तोपदेश से आयुर्वेद में अदृष्टार्थ वेद भागे का भी प्रमाण अ्नुमानमन्य है, 
आप्त प्रमाण का हेतु लौकिक दब्दों में भी समान हैं” (वा. भा, ) से । इस प्रमाण 
से वास्तव में तुम्हारा स्थाली पुलाक न्याय जो प्रत्यक्षता श्रपेक्षी है वह यहां घटित 
ही नहीं होता । अथवा इस न्याय की विद्यमानता में स्थाली में जैंसे एक पुलाक 
देख लिया लेकिन भ्रन्य तो नहीं देखे गए हैं, उसी प्रकार अदृष्ट होते हुए भी 
अन्न के पके हुए होने का अनुमान हो जाता है, उसी प्रकार यहाँ पर भी घटित 
है । भ्रायुवेद थ्ास्त्र तो अथवेवेद का उपाज़ है। जैसा कि भगवान सुश्रुत ने 
कहा है 'दृह खलु आवुर्वेदो नाम यदुपा ज़ुमथर्ववेदस्य' मत्त्रों में भ्रयुवेद प्रत्यक्ष 
रूप से उपदिप्ट है। उसका प्रामाण्प्र लोक सिद्ध है। उस्ती प्रकार अतीन्द्रिय 
विज्ञान प्रतिपादक वेद भाग -का भी प्राम्ाष्य प्रत्यक्ष-विषय-शत श्रायुर्वेद: के 
समान है । 
(पृ० ५२७ अनु ० १) यह; तो सत्य हूँ कि मन्त्र रूप ही वेद हैं। परन्तु एक 
ओर तो आप पूछते हैं कि किस वेदोक्त भ्र्थ की प्रत्यक्षता है ? दुसरी ओर आप 
आक्षेप करते हैं कि “स्वामी दयानन्द के मत में अग्निहोत्रादि का भी, वायु 





॥  अक ५२ वेदार्थ-कल्पद्र म: 


यत्‌ स्वामी दयानन्द-मते “अग्निहोत्रादीनामपि वायुशुद्धि-रूप-दुष्ट 
फलस्यापि अज्भीकारात्‌ '। अग्रब्न ते 'नापि कद्चिददृष्टार्थंकों वेद-भाग 
स्त्वन्मते' सम्प्रत्येव च प्रत्यपादि 'वेदोक्तार्थस्यैक-देगप्रत्यक्षवददृष्टार्थ- 
विषयस्य वेदभागस्य प्रत्यक्षत्वा5भावात्‌' । 


भो: कापालिक ! कीदृशो5यं भवतों वदतो-व्याघातो मानसो 
व्यामोहर्च ? 

यदुक्‍्त “चित्रकारीय्यादिकर्मणां प्रत्यक्ष-फलता तु ब्राह्मग-भागमपि 
वेदत्वेन मन्यमानानां मते एवं, न त्वन्मते ब्राह्मणं वेद: । विधेयश्च 
बेल ब्राह्मणेष्वेव  इति। तदेतत्तु प्रलापमात्रमेव भवत:। कारीरया वृष्टि- 
कामो यजेत (मेत्रा. सं. २।४॥८ ) इत्यादिप्रमाणोपलम्भात्‌ । यदुक्‍्तं च 
त्वदभिमतेषु मन्‍्त्ररूपेषु वेदेषु विधाना5भावात्‌” इति विषये इदमे- 
बोच्यते यन्मन्‍्त्रा अभिधायकास्तु सन्त्येव, परं विधीनामसत्त्वेउभिधाय- 
कत्वेडवै दिकत्वमापतेत्‌ तथा च॑ 'तच्चोदकेषु मन्‍्त्राख्या:! (मीमां. 
२।१।३२) अत्र बसन्‍्ताय कपिज्जलान्‌ आलभते' अ्य॑ मन्त्र: कर्म- 
विधायको5पि सन्‌ न ब्राह्मणगत: । आधुनिका अनधिगत-शास्त्रतत्त्वज्ञा: 


इधनिकाइक/ पक कक किन जब हक फल स्वीकार किया गया है ।” पुनः कहते हैं--“स्वामी दयानन्द 
के मत में कोई वेद भाग अदृष्टांक नहीं है । और अभी-प्रभी कहा है कि 
“वेदोक्ताथ के एक देश प्रत्यक्ष के समान भ्रदृष्टथं विषयक वेद भाग का 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता।” 


है कापालिक । यह प्रापका सवंबा वदतों व्याघात तथा उन्मत्त प्रलाप 
ही हैं। 

यह कहना कि-..“चित्रक!रीरी भ्रादि कर्मों की प्रत्यक्षफलता तो ब्राह्मण 
भाग को भी वेद रूप में मानने वालों के मत में ही हे न कि तुम्हारे (स्वामी 
जी के) मत में ब्राह्मण वेद हैं श्रौर विधियां केवल ब्राह्मणों में ही है” यह सब 
आपकी बकवास है । 'कारीरी से वृष्टि इच्छुक हवन करें” मै० सं० 
कारीरी के समान वपन करू! इत्यादि प्रमाण से । 


यह कहना कि "तुम्हारे अभिमत मन्त्र रूप वेदों में विधियों का विधाना 


भाव है! इस विषय में यह उत्तर पर्याप्त होगा कि श्रापके मत में मन्त्र अभि- 
दायक तो हैं ही, परन्तु विधियों के विधानाभाव में अभिधायकता मे अवेदिकत्व 


२४५ 





विचारः रभरे 


यजुषइचतुविश्ञाध्यायं ब्राह्मणभागं मन्यन्ते । यजुर्भाष्यकृतोब्ब- 
तप मिकीया प्रद्शिताइचैते मन्त्रभेदाः । पा कई प्रयाह 
न्‍्यायविद: पठन्ति :--विध्यर्थंवाद, याच्त्ाशी:, स्तुति, प्रेष, प्रवात्ि 
का इत्या दिभिदा: । 
दि विधियंथा :--अइ्वस्तूपरो गोमृगस्ते' (यजु. २४।१) पु 
5पि आशीरादयस्त्रयोदश मन्त्रभेदा: प्रदर्शिता:। तथा च म॑ >> 
यामपि “अपि वा प्रयोगसामर्थ्यान्मन्त्रोडभिधानवाची 2९४ .353 
२।१।३१)' इह यद्यपि विधिमन्त्रयोरेकस्यैव ३548४ ७-७ 
तथा5पि द्वयोरपि अर्थभेद: । यतो हि शब्द-सामथ्यंन + हड 
नम्‌ । मन्‍्त्रस्यार्थ: अभिधानम्‌ । वेद-वाक्यानि चापि कण ः 
कुर्वते, यथा :-'समिधाग्निं दुवस्यत ।' घृतं तीव्र जुहातेन । (यजु.३।२ 


आधुनिकैष्टीकाकारैरेष महाननर्थकरो दुष्प्रचार: 3 #५५४४4 
विधायका:, केवलमभिधायिका एव। वेदस्येव भागों ब्राह्मणं तर 





मानना पड़ेगा। जैसा कि “तच्चोदकेषु मंत्रारूया.' (मौमांसा २।१।३ है; का 
'वसन्‍्ताय कपिज्जलातालभते” यह मन्त्र कर्म-विधायक है, पर वह ब्राह्मण का 
नहीं । ॥ 
ै शास्त्र के वास्तविक तत्व को न समझकर कई आधुनिक लोग कप के 
२४ वें भ्रध्याय को ब्राह्मण-भाग मानते हैं । यजुर्वेद का मॉह्य+ करे (अं 
उब्बट ने भी भूमिका में मन्‍्त्रों के निम्न भेद प्रदर्शित किये हैं, वहां पर 
प्री एक भेद है । न 
ह सता याच्ञाशी: स्तुति प्रेष प्रवाह्लिकाः।” 20५७४ ३३ 
जैसे--अश्वस्तूपरो गोमृगस्ते (यजु० २४॥१) दावर-भाष्य में हैः दआ 
आदि १३ मन्त्र-भेद प्रदर्शित किये हैं और मीमांसा २।१।३१ कल 
विधि भ्रौर मन्त्र एक ही शब्द के वाच्य हैं, तथापि हों का ५2०६ नह (2 
सकता, क्योंकि शब्द सामथ्य में विधि का अ्र्थ 'बिधान' झौर मन्त्र का 
“अभिधान' पाया जाता है। वेद वाक्य भी कर्मों का विधान करते हैं। 
“समिधा से भ्रग्नि को प्रचण्ड करो, तीव्र घृत की आहुति दो' 5) ॥२) 
आधुनिक टीकाकारों ने यह महान्‌ अनर्थ कर डुष्प्रचार किया है * हु 
विधायक नहीं है। केवल अ्भिधायक ही है और वेद का ही भाग ब्राह्मण है, 











रू श्ड वेदार्थ-कल्पद् मे; 


धायकम ्‌ अतो वेदा: ब्राह्माणान्यपि इति । परमेतन्मतमशास्त्रीय जेमिनि- 
तात्पये-विरोधात्‌ । तथा च :-- 


यद्यपि विधिमन्त्रो वेदशब्दवाच्यौं तथापि विधि” शब्देन मंत्राति- 
रिक्‍तब्राह्मण-वाक्यग्रहणं न भवेदित्युक्तविधिवावयानामपि मन्‍्त्रत्व- 
कथन क्रियते। “तच्चोदकेषु मंत्राख्या'' (मी० २।१।३२) इत्यनेन यानि 
वेदवाक्यानि अग्निहोत्रादि-कमं-विधायिकानि, सिद्धार्थाभिधायिकानि 
च, तेषामुभयार्थकानामेव मंत्रसंज्ञेव, लनु मन्त्राः अ्रभिधायका एव केवलं, 
न विधायका:, ब्राह्मणानामेव _विधायकत्वादिति चेन्न, जैमिनि- 
सूत्रकारस्य तदाशयस्य स्वंथा विपरोतत्वात्‌ । 


यदि सूत्रकृतों ब्राह्मणानामेव विधायकत्वाभीष्टिरभविष्यत्तदा 
“तच्चोदकेषु मन्त्राख्या:” इति स्थाने तदभिधायकेषु मस्‍्त्राख्या: 
इत्यरचयिष्यत्‌ : अतो विधिशब्देन नाउत्र ब्राह्मण-ग्रहणमभीष्टम्‌, कितु 
ब्राह्मण-परिव्नाजक-न्यायेन संहिताया एवं विधिमन्त्रेति भेद-द्वयम- 
भीप्सितम्‌ । 








जो विधायक है | इसलिए वेद ब्राह्मण भी है। लेकिन यह मत ज्ञाघ्त्र से सम्मत 
नहीं है, इसमें जेमिनि का भी विरोध है। 


यद्यपि विधि झौर मन्त्र दोनों ही-वेद-शब्द बाच्य हैं; तथापि विधि शब्द से 
मन्‍्त्रांतिरिक्त ब्राह्मण वाक्‍्यों का भी ग्रहण न होवें, अत: उक्त विधि वाकयों 
का भी मन्त्रत्व कथन किया जा रहा है | तच्चोदकेपु मन्‍्त्राख्या.' मी6 इससे जो 
वेदबॉक्य अग्नि होत्रादिं कर्म विधायक हैं ओर सिद्धार्थाभिधायक भी हैं उन 
उभयार्थकों की मन्त्र संज्ञा है। 


अतः यह भी नहीं कहना चाहिए कि मन्त्र केवल प्रभिधायक ही है पर 
विधायक नहीं है तथा ब्राह्म॒गों का ही विधांयकत्व है, ऐसा कर्थन सुत्रकार 
जेमिनि के ्राशय के विपरीत है। 


यदि सूत्रकार को ब्राह्मणों का ही विध।यकत्व अ्भीष्ट होता, तो 'वच्चोद 
केषु के स्थान पर “तदभिधायकेषु' यह पाठ करना श्रधिक ठीक था, जो नहीं 
किया | भ्रतः विधि शब्द से यहां ब्राह्मण ग्रहण अभीष्ट नहीं, किन्तु ब्राह्मण 
परिंत्राजक न्याय से संहिता के ही विधि और मन्त्र दो भेद भ्रभीष्सित हैं । 








हट २५५ 


अधनातनाष्टीकाकृत: स्वपक्षपुष्ट्ये “तच्चोदकेषु” इति 
पदस्थ विवरण तदभिधायक्रेषु, इति कुर्व॑न्तस्तु भ्रान्‍्ता:, यतोहि 
नहि शब्दशक्त्योरुक्तार्थलाभ: । मुख्याथ्थे संभवे लक्षणावृत्त्या गौणार्था- 
श्रयणस्यायुक्तत्वातू । अपरज्च पर:सहख्रवाक्यानां कम विधायका- 
नां संहितासु समुपलम्भात्‌ । तदा विधिशब्देन संहिताग्रहणमक्ृत्वा 
मुख्याथ परित्यज्य लाक्षणिकार्थस्य ग्रहणे नौचित्यम्‌ | आ्राधुनिक- 
टोकाझतां ब्राह्मणानां वेदाभिधेयत्वे सर्वथाओ्युक्त: प्रयास:। अतो 
महिरसूत्रयत्‌ “शेष ब्राह्मणशब्द:” (मी० - ) इत्यनेकतरेयादिग्रन्था- 
नां ब्राह्मणसंज्ञा प्रतिपाद्यते । निष्कर्षोष्यं शंषिणां मन्‍्त्राणां शेषा: 
ऐतरेयादयो व्याख्यान-रूपा: ग्रन्था:, | अपरंच कात्यायनेन (का० श्रौ० 
सू० १।८।१७, १८) इति सूत्रयो: ब्राह्मणोच्चा रणे भाषिक-स्वर विधा- 
नम्‌ अपि तेषामवेदत्वं प्रतिपादयति । 

(प्ृ० ५५७ अनु० २) यदुक्‍तं “वेदानां नित्यत्व-साधन-प्रसज्े 
प्रामाण्य-साधनमप्रक्ृत-प्र क्रिया इति दोषारोपणं तु मिथ्यैव, .प्रस्तु- 
तस्य॒पौर्वापर्याइत्तालोचनातू, यतोहि महर्षिणा युक्‍त्या स्वप्रमारणश्च 
वेदानां तित्यत्वमेव साधितं मुख्यत्वेन, न त्वानुषज्िकापतित॑ प्रामाण्य- 
प्राधान्येनोपपादितम्‌ । 

जिससे अधुनातन टीकांकार अपने पक्ष की पुष्टि के लिए 'तच्चोदकरेषु' 
इस पद का “तद॑भिदायकेयु” यह ग्रर्थ करते हुए भ्रान्त हुए हैं। क्योंकि शब्द 
शक्ति से इस प्रथ की सिद्धि नहीं होती, कारंण यह हैं कि मुख्यांथं सम्भव होने 
पर लक्षगा-वृत्ति से गौग प्रर्थ का आश्रय लेना अथुक्त है | दूसरे, संहिताश्रों में 
सहस्नों वाक्य कर्म विधायंक मिलते हैं, तब विधि शब्द से संहिता ग्रहण न 
करके मुख्यार्थ छोड़ लाक्षणिकार्थ ग्रहण करने में कोई भौचित्य नहीं। आधुनिक 
टीकाकारों का ब्राह्मणों को वेद कहना सर्वेथा श्रयुक्त प्रयास -है। इसीलिये 
महफि'ने 'होषे ब्राह्मण छाब्दः सूत्र रचकर अनेक ऐतरेयादिय्रन्थों की ब्राह्मण 
संज्ञा प्रतिपादित की है । निष्कर्ष यह है कि -शेषी मन्‍्त्रों के शेष -ऐतरेयादि 
ब्राह्मण ग्रन्थ हैं । दूसरे वात्स्यायन के सूत्रों में ब्राह्मणों के उच्चारण में भाषिक 
स्वर का विंधान भी ब्राह्मण ग्रन्थों को अवेदत्व सिद्ध कर रहा है। 

(१० ५२७ अनु ० २) (यह कहना कि वेदों) के नित्यत्व-साधन प्रसंद्ध में” 
प्रामाण्य सिद्धि करने लगे जानो अग्रेकृत प्रक्रिया है' आपका यह दोषारोपण 








है 0 ॥ 
।।॥॥॥॥ 





२५६ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


उपसंहारे चापि “एवंभूतस्य सदा निविका रस्वरूपस्यानादेनित्यस्य 
सत्य-सामथ्येद्वरस्य सकाशात्‌ वेदानों प्रादुर्भावात्‌ तस्य ज्ञाने सदैव 
वर्तमानत्वात्‌ सत्यार्थवत्त्व॑ नित्यत्वञ्चैतेषामस्ती ति सिद्धम्‌” इति 
स्पष्टतया प्रतिपादितम्‌ । नित्यत्वे साध्ये सत्यत्वम्‌ ब्रह्माद्याप्तोक्तत्व- 
मिति समानार्थ एव हेतुन॑ भिन्‍्नार्थक: । विनायक-रचनादृष्टान्तस्तु 
भवत्सु प्रतिमापूजापितमतिषु एव संघटते । तदेव॑ नेहाप्रकृत-प्रक्रिया- 
दोषों नचाप्युपक्रमोपसंहार-विरोध: | 

(7१० ५२८ अनु० १) महिदयानन्देन वेदनित्यत्त्व-विचारे साध्ये 
प्रासज्धिकप्रामाष्यपाठो ध्प्युद्धृत: । तत्प्रामाण्ये यन्मुनिवर-वात्स्यायन- 
भाष्यमुद्धृतम्‌ तत्तावदेव यावदत्र तन्मतेन प्रामाण्य-प्रतिपादनाय 
आवश्यकम्‌ । मीमांसकंवेंदानां प्राम प्यं “नित्यत्त्वात्‌' मन्यते, गोतमे- 
न चात्र आप्त प्रामाण्यात्‌' इति मन्यते, अतः “नित्यत्वाद्वेदवाक्यानां 
प्रमाणत्वे तत्प्रामाण्यमाप्त-प्रामाण्यादिति” अवतरणमेवाविकलं गोतम 





सर्वेथा निमू'ल हैं, क्योंकि प्रस्तुत का पौवापर्यालोचन आपने नहीं किया । 
क्योंकि युवित भ्रौर सब प्रमाणों से वेदों कः नित्यत्व ही मुख्यतया साधित् 
है, भ्रानुषज्धिकापतित प्रामाष्य का प्रतिपादन प्रधानतया नहीं किया गया है। 


उपसंहार में भी देखिये-- 'एवंभूत सदा निविकार स्वरूप श्रना दि, नित्य, 
सत्यसामध्यंवान्‌ ईश्वर के सकाझ से वेदों का प्रादुर्भाव होने से भौर ईदबर के 
ज्ञान में” सवंदा वर्तमान रहने से वेदों का सत्याथंवत्त्व और नित्यत्व रि डहै।” 
ऐसा प्रतिपादित करने से नित्यत्व की साध्यता में सत्यत्व या ब्रह्माद्माप्तो 
क्तत्व हेतु समानार्थंक है विपरीतार्थक या भिन्‍नार्थक नहीं” 'विनायक प्रकुर्वाण:, 
का दृष्टान्त तो आप जैसे जड़-पुजापितम तियों पर ही घटित है । 
अत: श्रापका आरोपित भअप्रकृत-प्रक्रिया दोष कदापि नहीं तथा उपक्रमोप- 
संहार विरोध भी नहीं । 
महषि दयानन्द ने वेद-नित्यत्व-बविचार साध्य में प्रसज्भ-प्राप्त वेदों का 
प्रामाण्य सम्बन्धी पाठ भी दिया। उस प्रामाण्य में जो मुनिवर वात्स्यायन का 
भाष्य उद्धृत किया है, वह उतना ही श्रंश उद्घृत किया है, जितना कि 
स्वामी जी की सम्मति में प्रामाष्य-प्रतिपादन के लिये झ्ावइयक था । मीमांसक 
लोगों ने “वेदों के प्रामाष्य में! नित्यत्व हेतु दिया श्रौर गोतम ने 'आष्त 
प्रामाण्यात्‌' हेतु दिया | अत: “नित्यत्वाद्‌ वेद-वाक्यानां प्रमाणत्वे तत्प्रामाष्य 






हि है 





मतं प्रस्तोतु पर्याप्त॑ मन्यमानो महर्षि: अपेक्षितांशमेवोदधरत्‌ । 
_ तात्पयमदोतदुद्धरणस्थ “मीमांसकैनित्यत्वाद्‌ हैतोवेंदवाक्यानां 
प्रमाणत्ब॑ स्वीक्रियते न तस्माद्ध तोगोतिमेन । अनेनेव हेतुना 4 
मीमांसकमतस्यायुक्तमित्यनन्तरप'ठतभाष्येण श्रयुक्तता प्र ही 
पादिता। मुनिवात्स्यायनेन तु 00523: 44 
_सिद्धान्तितम्‌, अत: श्री दयानन्देन स्वामिनोक्तम्‌ आप्तें: प्रामाण्ये- 
नाज़ीकइतत्वाद्‌ वेदा: प्रमाणमिति बोध्यम्‌ इति । का 
इह करपात्र-महों दय: स्वकीयं कपटपाटवं स्वामि-दयानन्दे समा- 
रोपयति यत्‌ स्वामित्रा वात्स्यायन-पूर्व पक्ष-वाक्यमुत्तर-पक्षत्वेनोपन्य- 
स्तम्‌, तच्च “अ्रयुक्तमित्यस्य स्थाने उक्तम्‌ इति विपरीतमुपन्यस्तम्‌ 
; वि 
हटा वात्स्यायन-मते तत्‌ प्रामाण्यमाप्तश्रामाष्यादित्यस्थ 
-पुर्वंपक्षयावयत्वासम्भवः, तस्य' सिद्धान्त-पक्षत्वात्‌ । अतो मिथ्यारोप- 


माप्त प्रामाण्यात्‌' यह श्रवतरण ही गोतम के हक मत को 07 ड 0] 
(लिये पर्याप्त है, ऐसा मानकर महथि दयानन्द ने अपेक्षितांश उद्घृत (28% 
इस उद्घरण का तात्पय है कि जिस हेतु को प्राम ग््ि में करत मर हे 
गोतम उस हेतु से प्रामाण्य प्रस्तुत नहीं करते । इसी से तो हे 3:85 3 
की अयुक्तता 'अयुक्‍्तम्‌' के अ्रनस्तर पाठ से प्रतिपादित पक: । हे 
चात्स्यायन ने वेद-प्रामाण्य का आप्त-प्रामाण्य हेतु देकर ही सिद्धा 3६: के 
है । इसीलिये स्वामी जी ने “आाप्त: प्रामाण्येताजी झृतत्वाद्‌ वेदा: प्रमाणम्‌ 

ति बोध्यम्‌! ऐसा कहा । 

3 यहाँ पर करपात्र महोदय ने अ्रपना कपटन्पाटव स्वामी के दयानन्द ९ 
आरोपित किया है कि स्वामी जी ने वात्स्यापत का 283 ही हट 
रूप में प्रस्तुत कर दिया कि “अयुक्त के स्थान में” 'उक्त' यह पाठ बदल दिया। 
महोदय ! वात्स्यापन के मत में “उनका' प्रामाण्य आप्त प्रामाण्य के पु. है, 
यह कभी पुर्वपक्ष हो ही नहीं सकता, प्रत्युत यह सिद्धान्त पक्ष है। अतः हि 

आरोप मिथ्या है । सच है आप दूसरे के नेत्र का तिल देखते हैं; पर अपर्न 

आंख -का ताड़ नहीं, ; जो कि आप अपने अनुवाद के साथ-र ८५ 

सभूह- ही निगल लिये। एक “अथुक्त' शब्द के युक्ति-युक्त अनुद्धरण 4 

ध्धरती सिर पर उठा रक्‍्खी है । पर हमारी शब्द नित्यता बड़ी -बलिष्ठ है, जे 


॥॥ | 
8 ॥॥| 


२५८ वेदार्थ-कल्पद्र म: 


एवं एप: । “परनेत्रे तिल पश्यन्‌ स्वोयं तालमुपेक्षते इति सूक्तिम्‌ 
अनुर्ृत्य भाषान्तरकारेण सह भवता तु वाक्य-कदम्बकमेव कवली- 
अतम्‌ । एकस्य अयुक्तम्‌' इति छाब्दस्य युक्ति-युक्तोद्धरणे धरणी 
एवं शिरसोद्धृता। परम्‌ अहो नो बलीयसी शब्द-नित्यता या त्वह- 
शनावलिचविता गलबिलाध:-संयोगम्‌ आपादिताउषपि वास्थायन- 
भाध्ये पुनरुज्जी वितैव यथा-- 


“नानित्यत्वे वाचकत्वम्‌ इति चेन्न, लौकिकेष्वदर्शनात्‌ । तेईपि 
नित्या इति चेनन” इति। तत्‌ किन्नेदं कपटपाटवमज्ञानविजुम्भि- 
तम्‌ वा ? 

“नानित्यत्वे वाचकत्वमिति खण्डने, अनाप्तोपदेशादर्थ विसम्वादो 
नोपपन्न:, इतिहेतो रुपन्यासादनर्थ-प्रसवः, मह॒दाश्चर्यज्च, 
यदेतावान्‌ पाठ-विलोपो भवताप्युपेक्षितों दर्शनाचार्येणापि अदर्शन- 
मिव कल्पितम्‌ लोक-लोचनेषु अनर्थ-धूलि-राशिमुपक्षिप्य । परम्‌ 





आपकी दशनावली से चवित होकर भी गलविल के नीचे निगली हुई भी 
जीवित ही बच गई। आप यहाँ जिस अ्रं्ध को निगल कर चवा गये है, वह 
है “नानित्यत्वे वाचकत्वमिति चेन लौकिकेष्वदर्शनात्‌ । तेडपि नित्याइति 
चेन्त इति” क्या यह आपका प्रवञ!चना-चातुर्य अथवा अज्ञान विजुम्भण नहीं 
है ? दूसरे 'अनित्यत्व में वाचकत्व्र नहीं होगा” इसके खण्डन में अ्रनाप्तोपदेश 
से अर्थ का विसंवाद उपपन्न नहीं है, यह हेजु उपस्थापित करके महान्‌ अनर्थ 
कर रहे हो । महान्‌ प्राइचर्य है कि इतना बड़ा पाठ-विलोप शआ्राप द्वारा उपेक्षित 
होकर भी दर्शनाचाय के द्वारा भी दर्शन का अज्भ . न मानकर लोगों के लोचनों में 
धूल भोंककर अदृष्ट ही बना रहा । शास्त्र ने ठीक ही कहा है कि जिसे अन्धे 
न देख सके, वह आंख वालों को भी दिखाई न दे यह युक्ति नहीं बन सकती, 
अ्रतः स्वामी दयानन्द के अनुयायी सृक्ष्म- विवेचक हम लोग तो देखेंगे ही । 
वेदों का नित्यत्व व्यवहार-सम्प्रदाय-प्रयोगाभ्यास के अविच्छेद से है, 
न कि शब्द की नित्यता से! यह भी आपकी उक्ति समीचीन नहीं है ।***«+- 
न्याय के मत में यहाँ उदभूत शब्द के ही विषय में यह कथन किया गया है, 
क्योंकि वही आादिमान्‌, ऐन्द्रिवक' तथा कृतक है, लेकिन वेद तो ज्ञान रूप होने 
से अनादि, अनैन्द्रियक और अकृतक हैं। अतः प्रामाण्य का प्रतिपादन यहाँ पर 





वेद-नित्यत्व-विचार: २५६ 


ः चक्षूप्‌॒ मतामनुपलम्भ:” इत्यनुरुध्य स्वाम्यनुयायिनों 
मएवं। हक 
हि ररकवहा रत वेदानाम्‌ अहम | कलम 5८. 
न तु शब्दस्य नित्यत्वांत्‌” इत्युक्तिस्तुन समीचीना भवतः। क्र 
हि न्‍्यायमते उद्भूतः आदिमान्‌ ऐन्द्रियक: कृतकदच, पर न हा 
बेदा:+ ज्ञानरूपत्वादनादित्वादनेन्द्रियकत्वादह॒तकत्वाच्च । 30%: 
प्रामाण्यस्त्वरेषामाप्तश्रामाष्यादेव न तु नित्यत्वादिति भाव:। भ 
न्‍ि ल्पितव । 

. >हकज: के १) “स एप पूर्वेषामपि गुरु:''*** है 2०५ 
वेदानामपि सत्यार्थवत्त्वनित्यत्वे वेद्य ” तदपि न युक्तम्‌, वेद-नित्यत्व- 
प्रक्रपों ईश्वरनित्यत्वसाधनस्य प्रकरणविरुद्‌ धत्वात्‌ ।* इति | 3८८ 
(समा ०)भवतः कल्पितो5यम्‌ दोष।5त्र नेबोपपद्यते, वैदानां ४४४ व 
साधने एवं पातञज्जलसूत्रोद्धरणस्य सहायकतया इक ला 
प्रसज्भुतश्च व्याख्यानेन वेदद्वा रा सत्यार्थो पदेशकत्वा दीइव रस्य 32) 
तीति तस्यभाव:) गरुरुता, कालेनानवच्छेदत्वाच्च नित्यता ! 3 ४ 
एवम अनुसूत्रम निरतिशयनित्यज्ञानवत्त्वेन च हैक3/3 ४४. 
सत्यार्थ वत्तव॑ नित्यत्व॑ चोद्दिष्टं साधितम्‌-अतो नात्र प्रकरण-विरुद्धता। 
आप्त-प्रामाण्य से न॑यायिकों ने माना है, न कि नित्य-हेतु से अतः आपका 
मनीषषिका-प्रात्र है । 

ही आज पर यह्‌ कक का भी गुंझ ईश्वर है, उससे डक होने के 
कारण वेदों का भी सत्यार्थवत्त और नित्यत्व समभना चाहिये" यह के 
भी ठीक नही, क्योंकि वेद के नित्यत्व अक्रम में ईव्वर के नित्यत्व साधन का 
'प्रकरण-विरुद्ध' दोष है । हक 
के कक न:5 कल्पित यह दोष यहां घटित नहीं होता, क्योंकि वेदों के 
नित्यत्व साधन में पातञजल सूत्रोदुध रण हमको सहायकतया अमर है 
और प्रवद्ध-वश व्याह्यान से वेद द्वारा ईश्वर जे सत्यार्थ का उपदेश किया 
है, गृणाति उपदिशतीति गुरु, शब्द से यह श्रथं ध्वनित 4 हैं; ॥/ कर: 
च्छेद से नित्यता भी सिद्ध है। इस प्रकार पास के सूत्र में परमेह्वर की र 
तिशय ज्ञानवत्ता और सर्वज्ञता कथित है । उसके द्वारा कथित बैदों का सत्याथे- 
वत्त्व श्रौर नित्यत्व समुदिष्ट है, जिसकी सिद्धि की है, अतः यहाँ कोई प्रकरण- 
विरूद्धता नहीं है । 


है |! ४७७७७ े वेदार्थ-कल्पद्रू म: 


यदुकतम्‌ “नांत्र सूत्रे वेद-नित्यत्व-प्रतिपादनमुक्तम्‌” इति, तत्तु 
अज्ञानमेव, यतो5ग्न “सम्प्रतिपत्ति-नित्यतया नित्य: दब्दार्थं-सम्बन्ध: 
इत्यागमिन: प्रतिजानते” (यो० व्या० भा० १२७ ) इत्यक्तमस्ति । 


तस्मात्‌ सम्प्रतिपत्त: सदृशव्यवहार-परम्पराया: नित्यतया 
नित्य: शब्दार्थथों: सम्बन्ध इत्यागमिका: प्रतिजानते, न-पुनराण म- 
निरपेक्षा:, सर्नान्तरेष्वषि तादृश एवं संकेत: इति प्रतिपत्तुमी शते, इति 
भोजवृत्ति: अपि नित्यत्वं समर्थयते । श्रपरंच नित्य-सर्वज्ञेग्वर-ज्ञानस्थे 
तदु-गुणवत्त्वम्‌ अपरिहायंमेवेति, तच्च असूयोपहत-चेतसामगोचरमेव । 
व्यासेनापि महर्षिणा शास्त्रोत्कर्षयो: ईश्वरसत्त्वे वर्तमानयो: अनादि: 
सम्बन्ध: (१।२४) इति प्रतिपादितम्‌ । अतोउनादि-सम्बन्ध-वेदस्य 
नित्यताञसन्दिग्धं सिद्धेव । 

किड्चेतस्मिन्‌ योगसूत्रे 'स' 'एष' इति पदद्वयमुत्थानिकारूपेण 
भवता स्वीक्ृतम्‌, न तृ सूत्राज्भत्वेन | भवेन्ताम तथा, परमभिप्रायस्तु 
न भिद्यते । अपि च केषुचित्‌ पुस्तकेषु (ुर्वेषाम्‌' इति, अन्येषु 'स पूर्वे- 
षामिति', अपरेषु च 'स एप पूर्वषामिति' पाठो5पि दृश्यते । 





यह जो कहा कि “इस सूत्र में वेद-नित्यत्व का प्रतिपादन नहीं किया गया 


है, सो यह तो आपका नितान्‍्त अज्ञान है क्य्रोंकि यहाँ सम्प्रतिपत्तिनित्यतया नित्य: 
दब्दार्थ सम्बन्ध: (व्या, भा० १।२६) ऐसा कहा है । 
इसे पर दी हुई भोजवृत्ति के द्वारा नित्यता का समर्थन किया गया 
है । दूसरे यह सर्वथा तकंसंगत है कि नित्य संर्वज्ञ ईइ्वर के ज्ञान (वेद) का 
भी नित्यत्व और सर्ज्ञत्व गुण प्रपरिहाय रहेगा | यह असूया के कारण विनष्ट 
बुद्धि आपकी सूक श्रौर संमक के बाहर की बांत है । व्यास महृषि ने भी 
(१॥२४) सूत्र में इसी का प्रतिपादन किया है- श्रतः अ्रनादि सम्बन्ध वेद की 
नित्यता असन्दिग्धरूप से सिद्ध है। 
/. आपने 'स' “एं५' ये पदद्दय इस सूत्र की उत्थानिका रूप में स्वीकृत किये हैँ 
सूत्र के भ्रज्भूरूप में नहीं | भ्रच्छा यह भी सही, पर अभिप्राय में इससे क्या 
भिन्‍्त्रता आई। बस 'खिसियानी बिल्ली खम्भा नोचे' वाली स्थिति आपकी है। 
दूसरे कुछ पुस्तकों में “पूर्वेषाम्‌' तथा कुछ में -स पुर्वेषाम्‌” यह पाठ भी हैं तथा 
कुछ में 'स एषपूर्वेषाम्‌' यह पाठ भी देखा जाता है । 





वेद-नित्यत्व-विचा र: २६१ 


लवपुरत: १६६१ वे क्रमादे प्रका शित-पुस्तकेडपि हे ् 
इति विशिष्ट: पाठ: | यथा च भाष्यकारेण वेद-चर्चा कृता सूत्रेडत्रपाठा- 
इभावे5पि, तथैत्र स्वामीदयानन्देनाउपि प्रातिभ-चक्षुवा दृष्टम्‌ । 

अत्र मबंणीयमेतद्‌ यन्नाउविकलमुद्ध,तं भूमिकातः, परन्तु पाठ- 
परिवर्तने न क्षन्तव्योभवान्‌, अनर्थ-साधनबुणिताभिला पेत्वात्‌ की 
भवानाह,स्वा मिन प्यस्त्या दिम्यो ब्रह्मणोडध्ययने पूर्वताउड गोकृता 


तत्‌ सर्वथाउ्लोकमेतत्‌। ततखण्डनं तु झअत्रेव पाठेन भवति 


यथा हि “अरग्निवाय्वादित्याज़िरोब्रह्मादीनाम्‌ू -” इति। किन्नु नेषा 


_ लैं*विच्छिन्ना प्रच्छन्‍्नच्छद्मता ? 


(पृ०५२६ अनु०२) यदुक्तम्‌ “निजशक्त्यभिव्यवते: स्वतः 
प्रामाण्यम्‌” इति, नित्यशब्दो न सूत्रे पठित: पुनर्वेदानाम्‌ नित्यत्वम्‌ 
कथम्‌ अ्रनेन साध्यते ? ” इति चेन्न, पुरुष (परमात्म) सहचारिप्रधान 
सामर्थ्याद्‌ वेदानाम्‌ प्रामाण्ये सिद्ध प्रत्येकसुष्टों पू्वे-कल्प-वत्‌ तेषामृ- 








यथा लाहौर से १६६२ विक्रमाब्द में प्रकाशित पुस्तकों में 'स एष' इति 
विशिष्ट पाठ है | जैसे यहाँ भाष्यक्रार मह॒थि व्यास ने सूत्र में वेब शब्द के 
पाठ के अभाव में भी आनुर्षाज्जिक वेद-चर्चा की; उसी प्रकार महधि दंयाननन्‍्दनते 
अपनी प्राषं प्रतिभा से उक्त विषय का दर्शन कर प्रकाशित किया है । 

यहाँ पर हम ग्रापकों इसके लिये तो क्षमा कर सकते हैं कि आपने भूमिका 
से अविकल पाठ उद्धृत नहीं किया, परन्तु पाठ-परिवर्तन कर प्रस्तुत करने 
की आपकी कुचेष्टा क्षम्तंव्य नहीं, क्योंकि इससे श्राप अनथे सिद्धि के लिये 
घृणित इरादा रख रहे हैं । झ्रापका यह कथन कि स्वामी इग्रानन्द ने भी अग्नि 
आदि ऋषियों से पूर्व ब्रह्मा के अव्ययन्त की बात कही (हैं, यह सर्वंथा- निराधार 
और भिथ्या है, उसका ख़ण्डन तो यहीं पर अग्तिवाय्वादित्याज़िरोब्रह्मादी- 
नाम्‌ -इस पाठ से ही हो जाता है। क्या यह आपका ! निरन्तर छिपा हुम्रा 
छद॒म नहीं है ? ही 

यह जो कहा  'निजशक्त्य मिव्यक्ते : स्त्रतः प्रामाण्यम्‌' इस सूत्र में नित्य 
शब्द का पाठ नहीं है, फिर इससे वेदों का नित्यत्व क्यों सिद्ध किया जा “2० 
है ? इसका समाधान तो यह है कि पुरुष सहचारी प्रधान सामथ्य॑ से वेद न 
प्रामाण्य सिद्ध होने पर प्रत्येक सृष्टि में पृवंकल्प के समात उन ऋषियों के 
हृदयों में वेद प्रकाशित होते रहे | इस प्रकार से वेदों की वित्यता अक्षत 


[| 





१६२ वेदार्थ-कल्पद््‌ मः 


षीणाम्‌ हृदयेषु प्रकाशितत्वात्‌ नित्यत्वाक्षते: । अपरञ्च महोदय ! 
असौत्रत्वात्‌' इत्यस्य को अभिप्रायो भवतः ? सूत्रेडपठितत्वात्‌, उताहो- 
सूत्राउसज्जतत्वात्‌, नाद्य;, अपठित-शब्दानामपि सामर्थ्यात्‌ ग्रथोहनात्‌, 
अन्यथा सर्वशास्त्रव्याख्याइनौ चित्य-प्रसज्भापत्ति: स्याद्‌, द्वितीयर्चेत्‌, 
गीक्षेप-सज तिस्तदनुकूल-तद्‌व्यज्यमानाथंव्यास्थानात्‌ । 
यढुक्तम्‌ नाय॑ विचारो5पि (स्वतः-प्र माष्यनित्यत्वात्मक:) निकष- 

कषणे सिद्धः इत्यसद्भतमिति' । वस्तुतस्तु न ते विचार-शली-निकष: 
प्रामाणिक: महि-स्वर्ण-विचा रस्य त्वनूमति-काष्ठ-निकषणाब्योग्यत्वात्‌ । 

त्यशब्दाभावेडपि गृणगुणिनो नित्य-सम्बन्धात्‌तदर्थाक्षेपस्यौचित्य- 
मेव, वेदज्ञानस्य नित्येश्वरस्य गुणत्वात्‌ । 


न च ईइवरोत्पादितत्वात्‌ जगत्‌-कार्यस्यापि नित्यत्वापत्ति:, जगत: 
उपादानरूप-प्रकृते: परिणामित्वात॒ जगतो नश्वरत्वाच्च, ईइवरस्य 
च निमित्त-कारणत्वाददोष:। न घट-नाशे कुम्भका रस्य-घट-रचना 


ज्ञानस्य च विनाश: तथा जगन्‍न!शे 7:77 गे लैबेरवेदयोनण:क के । 


अभिव्यकत है । महोदय ! यहाँ भ्रापने 'असोत्रत्वात्‌' यह दोष उद्भावित किया 
: है” इससे क्या अभिप्रेत है ? सूत्र में अपठित होने से या कि सूत्र से असज्भब 
होने के कारण ? प्रथम तो घटित नहीं हो सकता; क्योंकि सूत्र व्याख्या में 
अ्रपठित शब्दार्थों का भी ऊहन किया जाता है, अन्यथा सर्वशास्त्रों का व्याख्यान 
ही श्रतुचित ठह रने लगेगा। दूसरा आक्षेप पक्ष भी अ्पज्भत है, क्योंकि सूतानु- 
कूल उस सूत्र से व्यज्यम्ान अर्थों का व्याख्यान किया ही जाता है । 
यह जो आपने कहा कि यह विचार कि स्वतःप्रामाण्य और नित्यत्व 
स्वीकार करना ।” कसौटी पर कसने पर खरा नहीं उतरता, अतः असज्भत 
है श्रीमन्‌ ! आपके विचारने की शैली तो प्रामाणिक निकष हो नहीं सकती, 
क्योंकि स्वामी जी का स्वर्ण सदृश यह विचार आपकी मतिकाष्ठ कसौटी पर 
केसे परखा जा सकता है ? उक्त सूत्र में नित्य शब्द के अभाव में भी गुण और 
गरुणी का सम्बन्ध नित्य होने के कारण इस अथे का आक्षिप्ततया ऊहन कर लेना 
उचित ही है। वेद ज्ञान तो ईश्वर का गुण है । 
ईइवर द्वारा उत्पादित जगत्‌ कार्य को भी इस प्रकार नित्य मानना 
चाहिये-.. इस शक का समाधान यह है कि जगत्‌ का उपादान कारण तो 
प्रकृति है जो परिणामिनी है। अत: जगत्‌ नहवर है, ईशंवर इस जगत्‌ का 
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न्‍ ३० अनु०२) ननु स्वामिदयानस्देत फालओ मिल पर 
रे हक काका भाष्यमुद्धत्य “सर्वज्ञेशवरस्य शास्त्रमपि ४ 
विशनिहतपुकत च भवितुमहंति”इत्युक्तम्‌ । तत्‌ ।&32 जप 
तम-“यतोहि शास्त्रस्य ब्रह्म-कारणत्वेन अर्थात्‌ वेदका 


| वे प्रतिपादनादिति चेन्न, 
इबर-सार्व क्ष्यसिद्धिरेवा5भीष्टा, ७५००३ ५ 3०222 कक २ 
“बुरुष-निश्वासवद्‌ यस्मात्‌ महतो भूताद्‌ योनि: ] 


२ शांकर- 
बंद: २।४।१०) इति शा 
नि:शवसितमेतद्‌ यदुग्वेद: (बृह० की 
हम श्‌ गेरीनिवाणपीठाधीएवर-जगदुगुर शा जुराचा न ग्वाय 
सांख्यथोग-स्यायवेदास्त-दश्शताचाय- लिविश के पा रोज कै 
तानन्दमहामण्डलेइ्वर-पद्मविभूषण । श्री गो & सह का 
सुब्रह्मण्यशा स्त्रिभिद्च॒प्रशंसितां ६48 2कक कक 538 
ते -सत्यानन्दस रस्वतो महो दयेना$। ् 
कुव॑ता, श्री स्वामि-सत्यानन्दस 29 के के 
स्वाभाविकी क्रिया' स्वीकृता। सा च ० दस हरि पक 
ब्रेमकल्पयत्‌ इ 
“सूर्याचन्द्रमसौ-धाता यथापूर्व | डक) 
नुसारं वेदस्मरणमेव वेदरचनेति, 5 कथितत्वात्‌ तदेतत्‌ वेद: 
नित्य॑ सर्वार्ज्ञानयुक्तं च भवितुमेवाहेतीति सत्यम्‌। 
ता जे ब्रोने पर 
निमित्त-कारण है। भ्रतः कोई दोष नहीं बनता जेसे घट के कक हओं के 
कुम्भकार और घट-रचना ज्ञान का विनाश नहीं होता, उसी प्र ्‌ 
नष्ट होने पर ईश्वर और उसके ज्ञान वेद का नाश नहीं होता । है 
+ न् पष्य 
स्वामी दयानन्द ने 'शास्त्र योनित्वात्‌' इस सूत्र पर क2:.30000 ५ भा 
का उद्धरण देकर 'सर्वज्ञ ईश्वर का शास्त्र औी। बीद्ध में सज्ञत नहीं #> 
हि कं 
होग्र 7'द्राव कहते है कि “शास्त्र का कारण ब्रह्म होने से * ल्‍ह.४5 
> हैन कि वेद का नित्यत्व, क्य्रोंकि नित्यत्व का प्रतिपाद' है 
के ग्रोंकि “अस्य म। 
१! पका कथन ही असज्भत है । क्य हि 
या गया है” यह झ्रापका कथन है “हं दा 
के की (बृह० २।४॥१० ) अर्थात्‌ पुरुष के नि:श्वासवद्‌, ब्रह्म 


वेद उत्पन्न स॒ शाडूर भाष्य के मुल की छज़ री निर्वाण पीठाघीश्वर 

त्पत्न हैं । इस शाड्ू, ॥| मूल को शज्ञ 2 'नाचार्य 

औरज डर रु शद्धुराचार्यों द्वारा तथा स ख्य योग न्याय वेदान्त दर्शनाचाय 
र जगदुगुरु शस्धूराचा गो द्वारा त्सा गैंग. नया: 


पैर श्र सुब्रह्मण्य शास्त्री से प्रशासत सम्पूण भाष्य 
श्री गोपीनाथ कविराज, अय 
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गत अरक्ृत्युपादानकारणादुत्पन्नकाय॑स्यैवानित्यत्वनियमः इंति चेत्तदवि- 
न, यतोहि एतत्तु असक्ृद्‌ बोधितम्‌ यद्वेदानामुत्पत्तिरिति शब्देन 
प्रकाशनमित्येव ग्रर्थो गद्यते । अभिहतताल्वादिसहकृतोच्चा रित- 
शब्दस्तु विनः्यत्येवोद्भूतत्वात्‌ । प्रकाशन च ऋषीणाम्‌ हृदयेष्वभूत्‌; 
तदन्तरम्‌ उच्चारणादिक समभवत्‌ । 
ननु वेदकर्ता ईइवर:, ईश्वरस्य च सत्तायाम्‌ वेद: प्रमाणम्‌ भवति, 
इत्यतोड्न्योह्न्याश्रयदोष: स्यादिति चेन्न, ईढव रसत्तायास्तु जगद्गचना- 
नुमानेन यो गिमानस-प्रत्यक्षत्वाच्च सिद्धे: तस्था: केवल-वेदाश्रयाभावात्‌ । 
यथा पितृत्व॑ पुत्राधीन॑, पुत्रत्व॑ च पित्रधीन पर पितृत्वात्‌ पितुरस्तित्वं 
तु प्रथगेव | ये च ब्रह्मातिरिक्तं जगतः कारणमन्यत्‌ स्वीकुर्व॑ते, 
प्रकृतें: स्वभाव च जगत्कारणं मन्वते तेषां शुल्क निवृत्ये निमित्तकार- 
ण॑ सर्वज्ञं ब्रह्म ति सूत्रक्ृतस्तात्पय॑म्‌ । 
का अ यलक०+5 2 $04 303 4:22: 28 


7 पक यऋ अप कतार 
भाव को बताने वाली टीका को करते हुये” श्री स्वामी सत्यानन्द सरस्वती 
महोदय ने भी वेद-रचना स्वाभविकी-क्रिया मानी है, जो कि नित्य ही होती 
है । “सूर्याचन्द्रमसौधाता यथा पूवंम कल्पयत्‌” के अनुसार सर्वेश्वर द्वारा पुर्व॑<+ 
कल्प के अनुरूप वेद स्मरण ही वेद रचना है” यह कहा है। इस प्रकार ६:#*- 
नित्य और सर्वार्थज्ञात युक्त ही हो सकती है” यह सत्य है 

जो वस्तु प्रकृति के उपादान कारण से उत्पन्ता है--बह- कार्य है' अतः 
अनित्य होगी । यह नियम है । 

| यह तो अनेक बार बताया जा चुका है.कि वेदों की उत्पत्ति से अभिप्राय 
के कारण क्लैज् प्रिध्रात युक्त तालु आदि से उच्चारित बाब्द:तो उद्भृत होने 
में हुआ उसके अनन्तर उच्चारणादि सम्भव हों सेंकारफ़ीशन ऋषियों के हृव्यों 

शाद्धा - वेद कर्ता ईश्वर है और ईश्वर की सत्ता में प्रमाण वेद होता है । 
इस प्रकार यहाँ अन्योन्याश्रय दोष है। 

प्रमा०-यह शक्ल निमू'ल है, क्योंकि वेदातिरिक्त जगद्रचना के द्वारा 
अनुमान से और योगियों के मानस द्वारा भी ईहवर का प्रत्यक्ष होने से ईश्वर 
की सत्ता प्रमाणित है। उसकी सत्ता केवल वेदाश्रय ही नहीं। जैसे पितृत्व 
पुत्र के भ्रधीन है और पुत्रत्व पिता के बनने पर हो सकता है, पर पितृत्व गुण 
से पिता की सत्ता पृथक्‌ ही है। जो लोग ब्रह्म से अतिरिक्त जगत्‌ का कारण 
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थ्ेय ते होदयः इति तु त्रपाक- 
बे न समर्थयते करपात्रमह हब 
( ५२१ न, १) अतएव च नित्यत्वमित्यस्थ स्वामिनोश्थे 

। (पृ० 


श प रा 
समानान्‍्त पैंडथे उपन्यस्तो यशइच न कमपि भाष्य 

पर र: स्व॒कीयों5थ उपन ५ 
र्म्‌ * नुसडः गच्छते । अस्पृद्य प्रवे शैत 2 आस 28/2/%: 

35 +ओ च्ियरीतमत विषय किमुच्येत ? यच्च 


जज मन्दिर नन्दिरं निर्माययत, द विभष वर्ण 
पृथडः मन्दिर बॉपय्रेस्थ च. नित्येषु विभुषु 
“वौवापर्यानुपुर्वीमूल 











कत्वेन पौ बे 
वेदादेन नित्यत्वमिति तत्‌ शास्त्रतात्पर्याब्ज्ञानादेव 

च असम्भवात, ऋग्वेद नित्यत्वमिति तत्‌ | 

हे नहि बेदस्थ ज्ञानख्पस्थ वाक्यकदम्वकस्पापि उपादानकारण 52375 

चात्र अस्मदादिवत्‌ पदार्थोपस्थित्यनन्तरम्‌ वेंद-वाक्यकदम्वकान 

तत्व॑) नित्यब्दार्थसम्बन्धमयज्ञातस्य तद्गुणत्वात्‌ | हम, 

|  यक्रहि अयंशञानपवक वाक्य-शाने वनियरचनाए साय ज्ञानपर्वेक वाक्य-ज्ञानं वाक्यरचनायां कारण तत्र हि 

हि अर्थज्ञानपुवक वाक ४ जा 

। ू व्र को जगत्‌ कारण मातते हैं, उनके 
कि पगगए और पर ब्रह्म है” यह सूत्रकार का अभि- 

“निवृत्ति * ड़्कड लि 

स् सुर ज ज्ञान नहीं मानते, यह अत्यन्त त्रपाकर 

ह हक कि पड 

तलित्यस्वम इस सूत्र के स्वामी दयानंद के ग्र्थ को उद्घृत कर 

प्रपना अर्थ भी करपात्री जी ने उपन्यक्ष्त किया है, इनका 















* अपनी जिद से नया ही विश्वनाथ का 0२ पा डाला लि" 
इनकी राय में अछूत प्रवेश से पुराना विश्वनाथ मन्दिर तो भ्रष्ट हे ३ 
अला ऐसी आंधी खोपड़ी का क्या कहना ? ६8५५३ जी +/25 ४: 
>शपौर्वापर्या लृपुर्वी मूलक होने से पौर्वापयं नित्य और विभु वर्णों में अ हु 


कट बिवाव् है की नि हीं हो सकती यह शास्त्र का तात्पये 

हि: ही नित्थता कदापि सिद्ध नहीं हैं 

त्त सममझ ५228 अऋश्क इटू०५-+« +- + न्व्यसमह का भी ब्रह्म उपादान 
कारण नहीं है श्र न अस्मदादि के समान पदार्थ की उरपस्थात क॑ का७ %- 


वाक्य बने हैं क्‍योंकि नित्यशब्दार्थ सम्बन्धमय ज्ञान तो ईश्वर का गुण है । 

यहाँ यह भी समझ लेना चाहिये कि जहाँ अथ॑-ज्ञानपुर्वक वाक्‍्य-ज्ञान 
वाक्य-रचना में कारण होता है वह पौहूषेय है, पर वेद-ज्ञान सृष्टि के आदि 
में हुआ, पदार्थ बाद को बने, पदार्थों को देखकर वेद की रचना नहीं हुई, 


2, ||॥॥||]| ऑ:ऑ/_ब्न्‍्क्‍्नन छान न ब बब --न-जडं ॥ | |॥॥| 
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पौरूषेयत्वं, वेदा३ 


चा<्पौरूषेया: ईइवरस्य युगपदस्याथथंवाक्यज्ञानस्य च 
उपस्थितत्वातू । 


_._ अदप्युक्तम “उत्पत्तिमत: कस्यापि नित्यत्वानुपप' 
वदानामपिनेति, चे 


भिन्‍नत्ववत 


त्वानुपपत्तिरतएव 
त्‌, तदपि, व्यापकस्याकाशस्य घटाद्याकाशस्य च 
४  अतण्डे्वरज्ञानस्थ मोक्षोपयोगिनों जीवज्ञानस्य 
परिच्छिन्नत्वे प्रतीतिन तू उत्पत्तिभेद: । 

एवं वर्णानामुत्पत्ति: ताल्वा दिनो द्भूतत्वेडपि ज्ञानस्य तु नित्यत्त्व- 
मक्षतमेव, भवतु नाम ताल्वादिध्वनेर्नाथ: । 

यच्चाह “वेदनित्यत्वं न गम्यतेउनेन 'शास्त्रयो नित्वादिति” सूत्रे- 
णति, तदेतदप्रतिभान॑ स्थूलदृशामेव संभवति । यतो हि ब्रह्म वेदका- 
रणमस्ति, वेदेष॒ च जगत्पदार्थानां नामज्ञानादिकमस्ति, तथाहि 

सर्वेषां स तु नामानि, कर्माणि, च पृथक पृथक । 

वेद शब्देभ्य एवादो, निम॑मे स महेद्वर: | मनु ०॥ अर्थात्‌ 
सृष्टे रादौ वेदशब्देभ्य एवं सर्वे लोका: नामानि >सनथर-+“पआ5-नर++ कप पा जे  कल मानि कमीणि च जप च जगह: 
प्रत्युत वेदानुकूल सूष्टि रचना 


ज्ञान था। अ्रत: पौर्वापर्य 
पेक्षित नहीं । 


हुई आर्थात्‌ ईश्वर को युगपत्‌ अर्थ और तत्त्व 
 (वर्णों का) जीव ज्ञानापेक्षित है परमात्मज्ञाना- 


यह कथन कि उत्पत्तिधर्मा किसी की भी नित्यता उत्पन्न नहीं हो सकती, 
इसलिये वेदों की भी नित्यता नहीं” असज्भत है, क्योंकि व्यापक आकाश से 
जस घटाधाकाश भिन्‍न प्रतीत होता है, उसी प्रकार अखण्ड ईश्वर ज्ञान का 
अंश मोक्षोपयोगी जीव के लिये दिया वेदज्ञान परिच्छिस्न सा प्रतीत होता है, 
वस्तुत: उत्पत्ति भेद यहाँ पर नही है । 


इसी प्रकार वर्णों की उत्पत्ति ताल्वादि के द्वारा उदभत ढोके «-+ त श 
का नित्यत्व तो अत की $ -. --+ “रण क। नाश हो जाना दूसरी बात 
ह। 

यह कथन कि शास्त्र योनित्वात्‌! इस सूत्र से वेदनित्यत्वध्वनित भी नहीं 
होता , स्थूल-दृष्टि होने के कारण यह ध्वन्न आपकी प्रतिभा का विषय नहीं । 

ब्रह्म वेद का कारण है और वेदों में जगत्‌ के पदार्थों के नाम और ज्ञानादि 
हैं। जैसा कि मनु ने कहा है “महेश्वर ने सबके नाम और - कर्म पृथक-पृथक 
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बेद-नित्यत्व-विचा र: 


डे वेदाः पूर्वमेव सुृष्टेरवत्तेत्त नित्यत्वात्‌, 

रा ते 3: एवं .वेंदानां सूक्ष्मदृग्मि:। किड्च 

पर गुणत्वात्‌, गुण-गुणिनोश्च नित्य-सम्बन्धात्‌ पक 

3 द्गुणस्या गपि नित्यत्वस्यासं दिग्धत्वात्‌ । सूत्रस्य साव्वज्येन 
कह अहागरबेतनत्व स्वातन्‍व्यसाधनत्व पर्यवसायित्वम्‌ । ईशस्यउपादान- 
है ; त्वपारतन्त्र्यापत्ति: जगत: । 

कारणत्वे तु तस्मिन्‌ अचेतनत्व' 


है] ण हिन्दी 
नन्द मन्यते। स्वामिना तु सूत्ररूपे 
दयाननन्‍्द क्ृतो5्थो5व  धुवको 
तय प्रकाशितोडर्थ: सः शाद्धूरप्रतिभा प्रशस्ति-द्योतक:, स एव 
यथार्थ:, न च चतुगुं णित-भाषाडम्बरेण प्रकाशितस्तव । 
हा ण्डित्यं बन्तु ॥ त्यम 
;$ यदुकत श्रीमता “बुधास्तत्पाण्डिट विदाडू उन्‍्तु _ हब 
“यद्यद्विस्तरार्थ मेषां वेदानां विस्तरार्थमेव 3 मर के फल 
अास्त्रं सम्भवति, इति वचनेन तस्य शास्त्रस्य वेदोपंव्‌ हृणो पयु- पा 
कष्ट । परं वेदभक्त-ऋषि-दयानन्दो 'रक्षार्थ वेदानाम 
 व्याकरणमिति वेदार्थ मेवान्यशास्त्र-प्रयोजनं स्वीकुरुते । 
नित्यर भिव्यक्त होता है । 
-दृष्टियों के लिए नित्यत्व भी श्रभि' 

, इसीलिए सूक्ष्म-दृष्टियों के 24837 है सै 
विज ज्ञान ईइवर का गुण है, तथा गुण और गुणी का सम्बन्ध हा नि हे 
के देवर के नित्य होने से उसके गुण नित्यत्व का प्रकाशन भी रा दे 

में सर्वज्ञता के साथ- का चेतनत्व और स्वातन्त्य- 
सूत्र में सर्वज्ता के साथ-साथ ब्रह्म ६ 
नल सिद्ध होता है, ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान कारण मानने पर पा सं 
। में श्री स्वामी जी ने सूत्र रूप में हिल 
रतन्त्रता का दोष ईश्वर में भी आएगा वामी 5 हे 
जलाफर में जो प्र्थ प्रकाशित किया है, उस श्र ने शंकर का और भी गौर' 
बढ़ा दिया । कई >> 
वह यवार्थ है, न कि चतुर्गृणित भाषान्तर में झ्रापका कहा 8 हे 2 
करने ब्वदयेंद विस्तार्थ का' वेदार्थ विस्तार के लिये, यह जातक सल 
कफ शंकर का यशोवर्धक और वेद प्रतिष्ठावर्धक है । 322 (है आ 
रो से के, यह अभिव्यञ्ना लिखी हैं 
त्री) वेदों के श्राश्नय से बना स 2. ले 3 
कपकर विद लोग भ्रवश्य ही ऋषि के पाडित्य को समझ ४८ सं धर 
राग पम्नस्त पक्षपाती जब तक निर्मल-हृदय और निष्पक्ष हर हल कह 
मिथ्या पाण्डित्याडम्बर समुद्र में डूबे रहेंगे, तब तक वेदभक्त मह 








वि ड््ष वेदार्थ-कल्पद्र्‌ मः 


स्वामिना लिखितम्‌ “शक्कूराचार्येण वेदानां नित्यत्वम भिगम्यैव 
अस्य सूत्रस्य अथ॑: क्ृत:” तद भवान्‌ सर्वथा अशुद्धं मन्‍्यते। 
किन्तवैषा धारणा यत्‌ शक्भूरों तवमतेध्वतार: सनन्‍नपि एतत्सूत्रप्रति- 
पादनात्पूर्व वेदानां नित्यत्वं नाभ्युपागमत्‌ ? 

एवं तदनभ्युपगमे तव पाण्डित्यं शद्भूरस्य नवनवोन्मेषशा लिनी म्‌ 
प्रतिभामज्ञान-वज्नलेपेन लिम्पति । एतत्ते वागुरिकाच्छलमेव यद्ब्रह्म- 
णोअ्स्वातन्त्यम्‌ आनुपुर्व्याः परिवत्तने, ब्रह्माति रिक्‍्त-सर्वस्यैव ब्रह्मकाये- 
स्याउनित्यतामनुक्तामपि च स्वामिनः शिरसि मण्डयसि त्वम्‌। 


वस्तुतस्तु 'विस्तराथंमिति न तवा/भ्रेत-शास्त्र-विशेषणमेव कस्य 
विस्तरार्थ व्याकरणा दि-शास्त्र पुरुष विशेषात्‌ सम्भवति ? इत्यस्योत्तरे 
वेद-विस्तराथंमित्येव उमावानम्‌ उपयुज्यते । यतों हि शास्त्र हि 


अज्यवृत्त्या वेद एवान्यानि शास्त्राणि तु गोणवृत्त्यैवोपचर्यन्ते इति 
भाव: । ॥ 


कह बक बज कण समकनत तक तह तह" नहीं समझ सकेंगे । ऋषि ने व्याकरण शास्त्र का ग्रध्ययन वेदों की रक्षा 
के लिए माना है । ग्रन्य शास्त्रों का प्रयोजन भी वेदार्थ ही स्वीकार किया है। 
स्वामी जी ते लिखा है कि /शकुराचारय ने भी. वेदों 


को नित्य मानकर 
ही इस. सूत्र का.व्याख्यान किया है” जिसे आप 


सरवंथा अशुद्ध मानते हैं, तो 


है और आ्रानुपुर्वी का परिवर्तत करनते में ईदवर 
परतन्त्र हैं” भला इस कथन का यहाँ क्या सन्दर्भ है ? 


वस्तुत: 'विःताराथंम्‌' यह शब्द तुम्हारे श्रश्निप्र त शास्त्र का विशेषण ही 
नहों, किसके विस्तरार्थ कोई भी शास्त्र पुरुष विज्ञेष के द्वारा सम्भव होता है ? 
इसके उत्तर में “बेद-विस्ताराथ! यही समाधान उपयुक्त है। शास्त्र तो 
मुख्यतया वेद है, अन्य व्याकरण न्यायादि शास्त्र गौणरूप. में कहते हैं, इनकी 
रचना .वेद के ही विस्तृत व्याख्यान के लिए होती है। (अद्भा) वेद के स्वत; 
प्रामाण्य में सु के समान यह उपम्ा देता बालभाषित है । 


समा०--आपः ठीक कहते हैं (बालेम्य: भाषितम्‌ ) श्रल्पमति वालों को 











बेद-नित्यत्व-विचार: रे 





५३३ अनु० १) यदुबतं वेदस्य स्वतः प्रामाण्ये 82८ 
पप्रमान॑ बालभाषितमिति, तत्‌ सत्यमेतत्‌, अ्रल्पमतिभ्यों डे 
| *मड| यो बालेम्य: सरलतया बोधनधिया ऋषिणा ०2357: ' 
_तत्वात । तथैव कि वालभाषणं श्री सत्यानन्द सरस्वती सवा कट 
शॉकर-भाष्यव्याख्याने स्वदीपिकायाम्‌ “वेद स्वतः मत रख रे 
_ बैद अपनी प्रमाणता में अन्य प्रमाण की अपेक्षा गीं रखता । है, 35 
सूर्य कसर हर सिद्धि में अन्य प्रकाश की अपेक्षा नहीं रखता 
बंदद्मि: कृतम्‌ ? 
कल्य सूर्यस्य (27403 28009327 2773 
हे अर दृष्टान्तासज्भतिरिति वाच्यम्‌, मनइचक्षु 
._ सम्बन्धत्वेषपि सूर्य-प्रकाश-सत्ताया: अक्षतत्वात्‌ । हि < 
के सूर्यस्य प्रकाश मनसब्चक्ष्रादेरनपेक्षत्वात्‌ सूर्यवदिति 0:38. 
समुप्रपत्तिरेव | तथा हि यास्केत मुनिता “अमति:, इति रा * व हा 
अ्रसड़े (६।३॥३) निगम: प्रदर्शित:---ऊर्ध्वायस्यामतिर्या अदिव्युतत्‌ 





. समझाते के लिए 'सूर्यवत्‌' ऋषि ने लिखा | जिससे उनकी ५३4 ह 
थ्य हा हे पी हर मे यह 
का स्वतः 7 इसी प्रकार स्वा० सत्यानन्द जी 
का स्वत: प्रामण्य आ जावे । क्‍्य ध् 33054: 
व ख्या दीपिका में बालभाषण क्रिया है ? 
दुष्टान्त देकर शाह्भूर भाष्य की व्याः ये के 
>बेद स्वत: प्रमाण हैं श्र्थात्‌ वेद अपनी प्रमाणता में अन्य प्रमाण की हे 
नहीं रखता है जेसे सूर्य भ्रपनी सिद्धि में श्रन्य प्रकाश की अपेक्षा न 
रखता है | थे - 
आपके कथनानुसार सूर्य, विजातीय मन चक्षु झ्रादि के लिये प्रकाश क॑ 
सापेक्षता रखता है--यह कथन झ्रापका बालकपन के प्रलापवत्‌ है, मन का 
आदि का सम्पर्क न होने पर भी सूर्य के प्रकाश की सत्ता तो अक्षत ही सर 
पे अतः सूर्यवद्‌ दुष्टान्त की सर्वथा सद्भृति है, क्योंकि सूर्य के प्रकाशित ४ ! 
लिये मन चक्ष्‌ आदि की श्रपेक्षा नहीं है । उसी प्रकार यास्क मुनि ने 'अ्रमति 
हित विद के लिये ' देते हुये भ्रादित्य का आत्मप्रकाशगत 
से पद के निवंचन प्रसद्भ से निगमोद्धरण दे 
पं बताया है। जिसे उसी स्थल पर देखना चाहिए । वह का है 
आदित्य के प्रकाश के समान अन्य प्रकाश की अपेक्षा नहीं रखता ।' इ| 
दुर्गाचाय । 


| कि जा ले आय 3 स छ 3 जी नजीब शिशिशनीकिनीविीमनीटीमिनिल 





२७० वेदार्थ-कल्पद्र म: 


सवीमनि” इति (सा० सं० छ० प्रा० ५।२।३॥८) एवमत्र “अमति'- 


शब्देन आत्म-प्रकाशगतमा दित्यस्य विज्ञानमुच्यते, स हि प्रकाशः 
सतत एव चान्यत्‌ प्रकाशान्तरमपेक्षते इत्युपपत्ति: इति दुर्गाचार्यः-। 

सत्येनोत्तभिता भूमि: सूर्येणोत्त भिता द्यौ: । (अथर्व १४।१) 
द्यौरिति प्रकाश: तथा च सामश्रमिमहाभागाः ऐतरेयालोचने आहु: 
(१० ११०) “प्राणस्तदादित्येन समिन्धे तस्मादयमुष्ण:” एवं सूर्यस्य 
स्वप्रकाशत्वे स्वतापत्वे च सौर-सूक्तान्यपि आलोचनीयानि । 

किज्च भो: । एतदप्यनुब्र हि यन्मनसब्चक्षपदच॒ कः प्रकाशो- 
भवति ? ऋषिणा तु सम्यग्ुपपादितम्‌ यत्‌ यथा चक्षुष: प्रकाशाय 
सृष्टे रारम्भादेव सूर्यप्रकाशस्य आवश्यकता तथेव मनस: प्रकाशाय 
(स्फूटनाय विकसनाय) वेद-सूययंस्थापि अपरिहार्यता, यदीह परेश: 
सूर्य नारचयिष्यत्‌, तदा दीपकादि-प्रकाशो5पि नाभविष्यत्त थेव बेद 
शिक्षाया अभावे प्रन्य-स्व शिक्षाउसंभवापत्ति:, अभावाद्भावोत्पत्ति- 
प्रसज़जर्चाप्युत्पद्येत, अ्रत: सूर्यस्य न स्व-प्रकाश: इति वचन तु उपहासा- 
स्पदमेव । भवदुक्ततक मनुरुध्य तु सृष्टि-रचनायै प्रकृतेः सापेक्षत्वात्‌ 
ईइ्वरस्याउपि पारतन्ञ्यमापतिष्यति । 





क+-++-- 

इसी प्रकार 'सत्येनोत्तमिता भूमि: सूयंणोत्तमिता: द्यौ:।”-* तथा च साम- 
श्रमि महाभाग ने ऐतरेयालोचन में 'ग्राणस्तदा दित्येन समिन्धे! यह उद्धृत कर 
सूर्य को स्वयं प्रकाशित और स्वतापत्व में दृष्टान्त दिया है | तदर्थ वे सौर 
सूक्‍त देखिये । 


आप कृपया यह बताइये कि भ्रापके कथित मन और चक्ष्‌ का प्रकाश क्या 
क्या है ? आप चक्षु का प्रकाश कथन करते हुए ऋषि दयानन्द के तात्पय॑ को 
तो नहीं समक सके, ऋषि ने ठीक ही कहा है कि नेत्र के प्रकाश के लिये 
सृष्टि के भ्रारम्भ से ही सूर्य प्रकाश की श्रावध्यकता है, उसी प्रकार मन के 
प्रकाश के लिए वेद रूपी सूर्य के प्रकाश की अ्रपरिहायंता है यदि भगवान्‌ 
सूर्य को न बनाता तो कदापि प्रकाश भी नहीं होता, उसी प्रकार वेद-शिक्षा 
के भ्रभाव में श्रन्य सब शिक्षाओ्ं का भी अभाव होता । अभाव से भावोत्पत्ति 
होने लगेगी, अत: “सूर्य का कोई प्रकाश नहीं” श्रापका यह कथन उपहासास्पद 
है। आपके उक्त स्थल के तक॑ से सृष्टि-रचना के लिये प्रकृति की सापेक्षता 
होने से तो ईड्वर भी परतत्त्र हो जाएगा । 





दा २७१ 


तथा वेदप्रामाण्येज्थ्येत्रध्यापयित्रपेक्षा-कथनं तु भवृतोनभिज्ञतेव । 
ननु यदा प्रामाण्यं कश्चिद्ब्ूते कमषि तदाडपि 'कदिचद्‌ कम्‌' इत्यन- 
योरपेक्षेव त्वत्कथनेन 'पुन: कथं स्वतःप्रामाण्यमिति चेन्‍न, उक्तस्य 
अपेक्षा-कथनस्य हेत्वाभासत्वात्‌ । 

प्रश्न :-वेंदानां स्वतः-प्रामाण्यं तदा किमर्थ नित्यत्व-साधन- 
प्रयास: ? 

समाधानम्‌ -मेव॑ वादीः, येषां हि.ः स्वत:प्रामाण्यं तेषामपि 
नित्यत्व-साधनाय प्रयासस्तु भवादुशवेतण्डिकमतिनिरासाय, स्वतः 
प्रामा'्ये मतेडपि सूर्यादेः भ्रनित्यत्वशक्क्ा निवारणाय च क्रियते । यदुक्तं 
“किमिति वौद्धजेनादिभिरपि तत्प्रामाण्यम्‌ नाज्भीक्रियते” इति 
शद्धुनम्‌ तु व्यर्थमेव, यतोहि नानिवार्यमेतत्‌ यत्‌ “सुलभ-प्रामाण्ये 
नित्यत्वे च सिद्ध जेना: बौद्धा वापि अवश्य मन्येरन्‌” नहि चेतन 
प्रेरणामन्तरा कृपाणश्छिनत्ति । अपि वा चेतनमपि वृकं कर्चिहयाद्र - 
हृदयं विधातु न क्षमते। यथा च न पौराणमत-वज्नलेपायितं भवन्त- 





उसी प्रकार वेद प्रामाण्य में भ्रध्यापक और प्रध्येता की सापेक्षता को 
कहना तो आ्रापकी अनभिज्ञता ही है। यदि कोई कह्टे कि 'कोई' “किसी के 
प्रति' कहता है । यहाँ पर दोनों की परस्पर सापेक्षता हैं आपके कथनानुसार, 
अतः दोनों की सत्ता की प्रामाणिकता करने के लिये श्रन्योन्याश्रयता है, उनकी 
स्थिति का प्रामाण्य नहीं किया जा सकता, यह कथन भी हेत्वाभास है। उसी 
प्रकार वेदों के पठन पाठन के लिए तो छात्र और गुरु की भ्रावश्यकता है, 
परल्तु गुर या छात्र की उपस्थित्ति से वेदों की प्रमाणता है ऐसा कहना तो हेतु 
नहीं हेत्वाभास ही होगा । 

प्रशन--वेदों का जब स्वत: प्रामाण्य है ही, तो इनकी नित्यत्वसिद्धि के 
लिये विशेष प्रयास करना व्यर्थ है अर्थात्‌ स्वतः प्रमाण तो नित्य ही होगा । 


समा०--ऐसा नहीं कहना चाहिये, क्योंकि जिनका स्वतः प्रामाण्य है, 
उनके भी नित्यत्व साधन का श्रयास भ्राप सदृश वितण्डावादियों की बुद्धि को 
समभाने के लिये करना ही होगा और वेदों को स्वतः प्रमाण मान लेने पर 
भी सुर्यादि की अनित्यता के समान वेदों की अनित्यता की ह्छ्ा भी निवृत्त 
हो सके । अत: विशदीकत ब्याख्या की गई । 


|]! 3 नं 





॥॥॥ 


॥॥॥॥ 


र७२ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


मपि वैदिक-सत्य-सिद्धान्ता: स्वयं सत्यपथमानेतु' प्रभवन्ति, 
चेतन-प्रेरणां बिना, का कथा पुन-बौद्धादीनाम्‌ । 


तदेतत्‌ “रागाद्याक्षिप्तमना विविध-विषयतृष्णापरिप्लुतों न 
शवनोति सम्यग्भावयितुम्‌ इति (प_्ृ० ७२) भवता5पि समथथितम्‌, 
अतञ्र हि भवता वितण्डेव प्रस्तुता प्रतिपक्षस्थापना-हीनत्वात्‌ । 
“वेदानां स्वतःप्रामाण्ये संशयादीनामविषयत्वमेव स्वप्रकाशता” 
इति कल्पनम्‌ तु निरर्थक-प्रलपनमेव | 

अज्ञानितामेव वेदा: संशय-विपयंयादिविषया: न तु बुधाम, 
सर्वार्थावद्यो ति-सर्वज्ञ-कल्पत्वात्‌ । 


अहो ! तब पाण्डित्यं सूर्याभावे अन्धकारवत्स्फुटम्‌ यद्विपरीत- 
ज्ञानान्तगंत-त्वदज्ञाने मते कथज्चिद्विपरय॑यज्ञानविपरी त-प्रमयो रेक- 


सह कथन कि “बौद्ध जैन-आदियों के द्वारा भी वेदों की स्वत: प्रामाणिकता 
क्यों नहीं मान ली जाती ? व्यर्थ ही है, क्यों कियह अ्निवायं नदीं है कि 
वेदों का नित्यत्व और प्रामाण्य सुलभ होने पर भी जैन और बौद्ध भी अवश्य 
मान जावें। क्योंकि चेतन की प्रेरणा के बिना क्रपाण काटने का काम नहीं 
करती । अथवा चेतन भेड़िये को भी कोई दयाद्रं-हृदय नहीं बना सकता। 
जैसे पुराणों के रूढ़िमत के वज्जलेप से युक्त आपकी मति को भी वैदिक सत्य 
सिद्धान्त स्वयं सत्पथ पर त्हीं ला सकते, फिर बौद्धों के विषय में कहना तो 
बहुत दूर है । श्रतः उपदेश्योपदेष्ट्रत्वात्‌ सिद्धि: का क्रम है। 
आपने भी पृ० ७२ पर “राग आदि से प्रक्षिप्त मन वाला, विविध विषय 
तृष्णा से घिरा हुआ ठीक रूप में वास्तविकता को नहीं समझ पाता! ऐसा 
समर्थन किया है । यहाँ पर भी प्रतिपक्ष की स्थापना न कर केवल खण्डन 
लक्ष्यक वृत्ति आपने वितण्डा ही प्रस्तुत की है। वेदों के स्वत: प्रामाण्य से 
संशयादि की अविषयता ही स्वप्रकाशता है” यह कल्पना निरथंक प्रलाप है । 
अज्ञानियों के लिए वेद संशयादि के विषय हैं, विद्वानों के लिए नहीं, 
क्योंकि वेद सर्वार्थावद्योतक सर्वज्ञ कल्प हैं । 
आइचय है ग्रापका पाडिप्त्य सूर्य की अनुपस्थिति में अन्धकार के समान 
स्पष्ट हो गया । आपके अज्ञान को विप्ररीत ज्ञान के अन्तर्गत मान लेने पर 


किसी प्रकार विपयंय ज्ञान और विपरीत 5मा-के एक ही रूप होने से इससे 


वेद-नित्यत्व विचार: र७३ 





रूपत्वादेवास्मादन्या का ते विपरीत-प्रमा ? यदलेखि “ व प्रपमकरवत 
प्रमाउज्ञानेति जिज्ञास्यमिति | वस्तुतस्तु अ्रप्रमाया एवं प्रपञच एतत्‌ 
करणावल्याम-- 
कहा 22224 तन्मतिर्या स्थादप्रमा सा निरूपिता । 
तत्प्रपड्चो विपर्यासः संशयो विश्रकीतितः ॥ 
न्‍्यायादिशास्त्रेष्वु द्वावितोंइसामञऊजस्यभा रस्तु. समत्वेनावाभ्यो 
बोढव्य:, तत्त्वतस्तु न में 343: 28872%%:+ 2-54 
ढ्विरम्यतें, पुस्तक-कलेवर स्थौल्यभिया। तत्त्वतस्तु सेट +र+ 5५ 
न्‍्याय-सिद्धान्त एषः, यन्मानसप््रत्यक्ष-द्वारा ज्ञानग्रहणं भव पास 
तेन ज्ञानिन प्रवृत्त-पुरुषस्थ सफल-पवृत्तिद्वारा तज्ज्ञानस्थ प्रा ५३० 
तथा5प्रामाण्यस्यासफलप्रवृत्या अनुमान. क्रियते, ६९:४ ८ 
प्रामाण्य-निश्चयो ज्ञानग्राहकसामग्रीभिन्‍्नसामग्र्या जायते कक ० 
प्रामाण्याप्रा पाण्ययो: परतों ग्राह्मता । पर सर्वेश्वर-प्रदत्तवेद: 
नेषा प्रक्रिया, ईश्वरोक्त-ज्ञानस्य स्वतः प्रामाण्यात्‌ । हे स्प 
( पृ«. ५३४-प० ५३६ ) भूमिकायाम्‌ 5 वि 0० ४२४९६ ३३३६) ० को मियां 
अन्य आपकी और कौन विपरीत प्रमा है जैसा कि आपने हे ४ >लता 
विपरीत प्रमाउज्ञनेत्यादि ज्ञिजास्यम्‌ वास्तव मे यह अ्रप्रमा 2:48: कं 
कि किरणावली में उल्लेख किया है तत्‌ शून्य मे वैसी बुद्धि बना लेना 
कहाती है, उसके प्रपञच को विपर्यास और संशय कहते हैं । है 
न्‍्यायादि शास्त्रों पर उठाया हुआ यह बह ५ किस मे ; 
में सामञजस्यथ नहीं है यह भार हम भौर आए दोनों ८६ का ना हक 
पर वास्तविक रूप से विचार करने पर मेरी दृष्टि से तो यहाँ ता कं 2 
नहीं है । पुस्तक कलेवर बढ़ने के भय से इस पर ५४५ हे पा की 
है । तत्वत: प्रामाण्य विषय में न्याय का सिद्धान्त यह हैं, कि * है 5 
द्वारा ज्ञान का ग्रहण होता है, उसी प्रकार उस ज्ञान से श्रवृत्त पु कर अदा 
प्रवृत्तिद्वारा उस ज्ञान के प्रामाण्य का भ्रसफल वृत्ति ा ॥४+48 ण्यका ३-3 के 
किया जाता है। अतः ज्ञान के प्रामाण्य और 32०४३ कीं बज क मी 
जाती है । परल्तु सर्वेब्वर प्रदत्त वेदज्ञान में उक्त प्रक्रिया नहीं घटती, 


ईदवरंज्ञान का स्वत:प्रामाण्य सिद्ध है। नि ह 
“भूमिका में लिखा है 'इसलिए ईष्वर ने स्वयं प्रकाशित बंद का और 








है. वेदार्थं-कल्पद्र म: 


स्वयं प्रकाशितस्य वेदस्य स्वस्थ च सिद्धिकरं प्रमाणमाह्‌ (पु० ४०) + 


आक्षेप +तदपि वदतोव्याघातान्नातिरिच्यते। ततो यस्य 
सिद्धिकरं प्रमाणमुच्यते, न तत्‌ स्व-प्रकाशम्‌, तथात्वे च त्वद्रीत्या 
परमेश्वरो5पि न स्वप्रकाश:, किमुत तदुक्तो वेद: ।' 

समाधानत्तम्‌ू--( १) भूमिका वचनस्यायमभिप्रायो यद वेदास्तेन 
प्रकाशितास्तै३्चेइव रसत्ता-स्वरूपस्थ॒ प्रकाशन जायते ।. ईश्वरेण 
भ्रका शितत्वाच्च वेदानां स्वत: प्रामाष्यमपि भवति | कथं तत्र तब वदतो- 
ब्याघातस्य कथनमुपपद्यते ? नहि क्‍्वापि ऋषिणा उतक्त-कथन 
व्रिरोधे वचन कृतमास्ते । यच्चाह “यस्य सिद्धिकरं प्रमाणमुच्यते, 
ने तत्‌ स्वश्र॒काशं भवति” 'इदं त्वज्ञान-विजुम्भितं लोकअआ्रामकं च' 
नेव नियमो यत्‌ कश्चिदात्मानं प्रकाशयित नाहंति स्वयम्‌ । 
स्वमात्मान प्रकाशयति इति स्वप्रकाशं ब्रह्म तथा च वेदोषपि | न च 
तस्यान्येन प्रकाशो जायते । ; 
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अपनी सिद्धि करने वाला प्रमाण कहा है । (प्ृ० ४०) 


भाक्षेप--वह भी वदतो व्याघात के अतिरिक्त कुछ नहीं, जिसका 
सिद्धिकर प्रमाण कहा जा रहा है, वह प्रकाशित नहीं है, वैसा होने पर तुम्हारी 
रीति से स्वयं परमेश्वर भी स्व-प्रकाश नहीं रहेगा । तब उसका कहा हुआ 
वेद स्वप्रकाश कैसे हो सकता है ।” 


समाधान--(१) भूमिका कथन का अभिप्राय यह है कि वेद उस 
ईढ्वर ने प्रकाशित किए और पुन; वेदों से ईश्वर सत्ता के स्वरूप का प्रकाशन 
होता है। ईश्वर से प्रकाशित होने के कारण वेदों का स्वतः प्रामाण्य भी सिद्ध 
है, वहाँ तुम्हारा वदतो-व्याघात कयन कैसे उत्पन्न होगा ? सर्वथा भ्रनुपपन्न 
है क्योंकि ऋषि दयानन्द ने उक कयन के विरोध में कहीं भी कथन नहीं 
किया । 

यह कथन कि जिसका सिद्धिकर प्रमाण कहा जाता है, वह स्वयं प्रकाश 
नहीं होता । यह भज्ञान प्रेरित और लोगों को भ्रम में डालने वाला है | क्योंकि 
यह कोई नियम नहीं कि कोई स्वयं को प्रकाशित न कर सके” “स्वम आ्रात्मानं 
अकाशयति” इस व्युत्पत्ति से ब्रह्म स्वप्रकाश है और वेद भी स्वत: प्रमाण होने 
से स्वप्रकाश है, प्रमाण देकर सिद्ध तो जीवों के लिये किया जाता है। 





बेद-नित्यत्व-विचा र: २७५ 


ः २) प्रुनशच नवीनवेदान्तिनां स्वप्रकाशस्य पर-प्रकाशस्य वा 
विवेचना एवं एकत्वात्‌ कमन्य॑ प्रति सम्भवेत्‌ ? को वा कस्य 
साक्षात्‌कारं कुर्यात्‌ ? भवन्‌मते साक्षात्‌-करणीयस्य साक्षात्‌-कर्तूं - 
रूपात्‌ अभेद एवं, अतः ऋषि दयानन्द-मते एवं त्रतवादे स्वीकृते 
जीवात्मानं प्रति परमेश्वरेण वेद-ज्ञान-दान-द्वारा प्रकाश: कृत एव, 
अतः नास्ति काचिद्विप्रतिपत्ति: | तद्वचनाद्वास्त्येव प्रामाण्यं वेदानाम्‌ । 
पू. प.--यच्चाह--वस्तुतस्तु 'यत्‌ साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म 
(बृ. ३।४॥१) इतिरीत्याथ्वेद्यत्वे सत्यपरोक्षत्वात प्रत्यगात्मरूपेण 
अह्ण: स्वप्रकाशत्वम्‌ । तस्येव संशयाद्वविषयत्वात्‌ ।” 
समीक्षा--वस्तुतस्तु बृहदारण्यकोपनिषद एतत्‌ प्रकरणमेव त्वया 
न ध्यातम्‌। तत्र चाक्रायण उषस्तः कथयति “यदेव साक्षादपरो- 
क्षाद्‌ ब्रह्म य आत्मा सर्वान्तरस्तं मे व्याचक्ष्व” तत्र शाद्धूर-भाष्यं च 
यथा “यत्‌ साक्षाद्‌ अ्रव्यवहितम्‌ अपरोक्षादगौणं ब्रह्म बृहत्तमम्‌ 
आत्मा सर्वस्थाभ्यन्तरः, एते: समस्तेगुं णैयूंक्‍्तत एब कोञ्सो 
तवात्मा ? “ तत्र पिण्ड:, तस्याभ्य न्तरे लिडः गात्मा करण-सद्भातो 





और हाँ ! नवीन वेदान्तियों के पक्ष में स्व या पर प्रकाश की विवेचना 
ही नहीं उठती, क्योंकि एक ब्रह्म ही स्वप्रकाश नहीं हो सकता अर्थात्‌ जब 
कोई दूसरा है ही नहीं । फिर वह किस पर प्रकाशित होगा ? स्वस्कन्धा- 
रोहणवत्‌ कौन किसको प्रकाशित करे | कौन किप्तका साक्षात्कार करे, क्यों- 
कि तुम्हारे मत में साक्षात्‌-कर्ता और साक्षात्‌ करने योग्य अ्रभिन्‍्न ही हैं । 

अतः ऋषि दयानन्द के मत में त्रेतवाद को ही स्वीकृत करने पर जीवात्मा 
के प्रति परमेश्वर ने वेद-ज्ञान-दान के द्वारा स्व-प्रकाश किया है। इसमें कोई 
विप्रतिपत्ति नहीं उठती । 'तद्वचनात्‌_ श्रर्थात्‌ ईश्वर का वचन होने से वेदों 
का प्रामाण्य है ही । 

पु० पक्ष--यह जो कहा कि “वस्तुतो साक्षाद्‌ परोक्षाद ब्रह्म' इस रीति से 
अवेद्यत्व मान लेने पर अपरोक्ष होने से ब्रह्म की प्रत्यगात्म रूप से स्व-प्रकाशता 
है, क्योंकि उसके श्रति किसी को संशयादि नहीं होते ।* 

समीक्षा--वस्तुतः वृहदारण्यकोपनिषद्‌ का यह प्रकरण ही आपने नहीं 
समभा । वहाँ चाक्रायण उषस्त कहता है कि 'जो साक्षात्‌ अपरोक्ष ब्रह्म है, जो 
आत्मा सर्वान्तर है, उसे मुझे कहिये' इस पर शब्धूराचार्य श्री कहते हैं “जो साक्षाद्‌ 








वेदार्थ-कल्पद्र मः 


॥. उ तृतीयो यशच सन्दिह्यमान: तेषु कतमो ममात्मा ? ” इहाउपि 
अशद हालात इति पदेन संशयमापन्न: एवेत्याशय: | न चेह स्वप्रकाश- 
2, ५२४ त्वे सत्येवा ग्रिमप्रइनोद्भूति-सम्‌भवात्‌ । परमवेद्यत्वं तु 
अत मा राजद ब्रह्मणो वस्त्वन्तराउनडगीकारात, 

न ॥ वेद्यो बा स्यात ! ब्रह्मणइच सवंदा स्वात्मबोध- 
43० ६! ब्रह्म बँदा स्वात्मबोध- 


४ रि च मायाजन्म भ्रमत्वेनाथ्वेद्यत्वम्‌, मायया द्वैतापत्त्या सिद्धान्त- 
हाने: इति बह्नन्यत्राईपि पल्‍लवितम्‌ द्रष्टव्यम्‌ । तस्मात 'तस्यैव 
30 इत्युक्तिस्त्वसा रा ।। चाॉर्वाकस्य माधून्नाम 

प्रतीति,, पर नवीन-बेदान्तिनि ब्रह्मरूपेडपि 
तु म्रमो भवत्येव । हे दृ 


पुनव्चार्वाकाणां निदर्शनेन 'श्रहमस्मीति' अनेन तव क आशय: ? 





प्रव्यवहित प्रमुख ब्रह्म बृहृत्तम ग्रात्मा सबके भीतर है, इन समस्त गणों से युक्त 
है। यह आत्मा कौन सा है ? अवमुज्यु के कहने पर कि पहला तो पिण्ड हैं, 
इसके भीतर इन्द्रिय, संघात रूप लिज्ज देह द्वितीय है भोर तीसरा वह है जिसके 
विषय सें सन्देह है । इतमें तुम किसे मेरा सर्वान्तर आत्मा बतलाना चाहते 
हो ? यहाँ भी 'सन्दिह्यमान' इस पद से 'संशय को प्राप्त” यही आश्यय है । 
इसमें स्वप्रकाशत्व नहीं है। | 


अवेद्यत्व होने पर ही श्रग्निम प्रइन की उद्भूति सम्भव हैं, परन्तु नवीन 
वेदान्तियों के पक्ष में तो “अ्रवेद्चवत्व-कथन' भी नहीं घट सकता; क्योंकि वे 
ब्रह्मातिरिक्त किसी वस्तु की सत्ता स्वीकार नहीं करते । फिर हेमा वेद्य या 
वेत्ता कौन होगा ? ब्रह्म को तो सदा स्वात्मबोध सम्भव ही रहेगा । 


ह यदि आप कहें मायाजन्य भ्रम से अवेद्यता है, यह कथन बन नहीं सकता 
क्योंकि माया की सत्ता स्वीकृत करते ही द्वैतापत्ति से सिद्धान्त हानि होगी, 
इत्यादि हमने भन्यत्र पल्‍लवित किया है, जिज्ञासुओं को वहीं देखना चाहिये ॥ 
इसलिये *“तस्यव संशयाद्यविषयत्वात्‌” यह आपकी उक्ति सारहीन है। आपने 
कहा कि चार्वाक को 'नाहमस्मि' की प्राप्ति नहीं होगी, परन्तु नवीन वेदान्ती 
ब्रह्मरूप होने पर भी झ्ापमें भ्रान्ति सदा वर्तमान रहेगी ही । 


पुन: चार्वाकों के उदाहरण “नाहमस्मि! प्रस्तुत करने से आपका क्‍या; 


| २७७ 


'किस्तेरात्मा त्वदर्भिमतः स्वीकृतो, देहादि-व्यतिरिक्तो वा? परं न 
तैल्वार्वाकैरधिगम्यते तथा । अपि च नेदं निदर्शन तव साधक, 
प्रत्युत  देहेन्द्रियमनः:समुच्चयात्मकात्मत्वाउधिगमत्वेन बाधकमेव । 
वस्तुतस्तु भवान्‌ स्व-सिद्धा्तेउस्पष्ट एवं । चार्वाकास्तु देहादि-व्यति- 
रिक्‍्तात्म-सिद्धये. बुद्ध्यादि-गुणैर्नानुमानस्य  प्रामाण्यमडः गीकुर्व॑ते, 
ज॒ वा शब्द-प्रामाण्यमू । तथा भवानपि वेदस्येड्वरप्रणेतृत्वं न स्‍्वी- 
कुरुते । अस्मिन्‌ विषये चार्वाकाणां तव च॒ साम्यमेव । 

(पृ० ५३४ अनु. २)--अत्र “यथार्थस्वरूपेण” इति स्थाने- 
णत्वाभ्नावस्तु अपाणिनीय: पठितः | स्यंगादितिमन्त्रस्य च स्वामि- 
नो5र्थमाक्षिपन यत्त्वाह “अकायमित्यनेन स्थुल-सूक्ष्म-का रणशरी रत्रय 
संबन्ध-रहितत्वसिद्धो “अव्रणमस्नाविरमिति' पदयो: व्यर्थता एवं 
विवेचका: विचारयन्तु यदयमाक्षेप: वेदेष्वेव क्ृतः, न तु स्वामिनोथें, 
इयम्‌ खलु प्रच्छन्तवेंद-निन्‍्देव, स्वामिनो<्थस्तु उब्बठमही घराम्यामपि 
समथ्यतेतत्र, यथा “य एवामात्मानमुपासते स पर्यंगात्‌ परिगच्छति 


आशय है? क्‍या उन्होंने तुम्हारे अभिमत आत्मा को स्वीकृत किया है या कि 


देहादि से व्यतिरिक्त कोई अन्य । पर वें चार्वाक वैसा नहीं मानते। इस 
प्रकार यह उदाहरण तुम्हारी किसी बात का साधक नहीं । प्रत्युत “देह इन्द्रिय 
मन: समुच्यात्मक आत्मा उन चार्वाकों द्वारा माना जाने से बाधक है| वास्तव 
में बात तो यह है कि श्राप स्वयं भी अपने सिद्धान्त में अस्पष्ट और भश्रान्त हैं । 
चार्वाकों ने तो देहादि व्यतिरिक्त आत्मा की सिद्धि के लिए बुद्धयादि गुणों से 
अनुमान का प्रामाण्य भी नहीं माना और न वे शब्द-प्रामाण्य को मानतें हैं । 
उसी प्रकार आप भी वेद का ईश्वर प्रणेतुत्व नहीं मानते, इस विषय में श्रापकी 
और चार्वाकों की समानता है | 

यहां “यथार्थस्वरूपेण' के स्थान पर 'स्वरूपेन' बनाना तो अ्रपाणिनीय है । 
तथा 'सपर्यंगात्‌' इस मन्त्र का श्रर्थ जो स्वा० दयानन्दकृत है, उस-पर पझाक्षेप 
करते हुए यह कहना कि “अ्रकायम्‌' इससे स्थूल, सूक्ष्म, कारण, शरीरत्रय 
सम्बन्धरहितता सिद्ध हो जाने पर “अव्रणम्‌' “अस्ताविरम्‌” इन पदों की व्यर्थता 
है । विवेक विचार करें कि यह व्यथंता का श्राक्षेप वेद पर ही किया गया 
है न कि स्वा० दयानन्द के ग्र्थ पर । थह तो प्रच्छन्‍न बेंद-निन्दा ही है | स्वामी 
जी के अर्थ का तो समर्थन तो आपके पूज्य उब्बट और महीधर ने भी कर 








आज छ्८ 
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थक-शुक्ल-विज्ञानानन्द-स्वभावमचिन्त्य-शक्तिम्‌ । अकायम्‌ न 
विद्यते काय: शरीर यस्य सः तथोक्त:, अब्रणम्‌ कायरहितत्वादेव 
भ्रस्ताविरं स्नायुरहितमकायत्वादेव । शुद्धमनुपहतसत्त्व रजस्तमो- 
भिरपापविद्धम्‌ क्लेशविपाकाशयैरसंस्पृष्टम्‌ । 

_ऊायमत्रणमस्नाविरमिति पुनरुक्तानि “अभ्यासे भूयांसमर्थ 
मन्यन्ते” (निरुक्‍्त १० ।४२), इत्यदोष: ।, मही धरभाष्ये इदमधिकम्‌ 
“मनीषी मनस: ईशिता सर्वज्ञ:। स नित्य: ईइवर: सर्वम कृतवा- 
नित्यर्थ: ।” एवम्‌ इह ऋषिरेव समर्थित: । 

आपषं-प्रातिभचक्षुपा ऋषिणा दृष्टो विशिष्टो<थे:, अर्थान्‌ 
व्यवधात्‌ इत्यस्य प्रतिसर्ग विदधाति इति समुपयुज्यत ,एवार्थ:, स 
नित्य: सर्व॑(वेदोपदेशमपि ) कतवान्‌, करोति करिष्यति इति वा । 
भो महापाणिनीय 'यथार्थ स्वरूपेन! इत्यत्र नकारोपलब्धौ मुद्रणत्रुटि: 
“थार्थ-स्वरूपेण' इत्येव पाठ: समीचीन: इति निबिवादमू । स च 
भाष्य-भूमिकाया: द्वितीय-संस्करणे सम्वत्‌ १६४६ तमे विक्रमाब्दे 
मुद्रिते स्पष्ट द्रष्टं शक्‍्य: 4 

यथा च भवत्पुस्तके वेदार्थपारिजाते प्रारम्भ एव प्रथमे पृष्ठे 
श्री गणेणाय: नम: श्री लक्ष्म्यै:नम: इत्यन्न विसगयुक्तं रूपद्नयं मुद्रित 
सर्वेथा अशुद्धमेव, किमस्माभिरेवं वाच्यं यद्‌ भवान्‌ एतयो: छब्दयो: 
चतुथ्य॑न्त-रूपमपि न जानातीति, कदापि नैव, अ्रत एवास्माभि: नेतत्‌ 
त्रुटित्वेन श्राक्षिप्तं यावता भवता ना5पि संस्करणान्तरं नगद एप 5५ ताधफि-संस्करणान्तरं प्रकासित- 


दिया है। देखिये “जों इस प्रकार परमात्मा की उपासना करते हैं कि वह 
सवंत्र व्याप्त है, शुक्र, शुक्ल विज्ञानानन्द-स्वभाव और अचिन्त्य शक्ति है। 
जिसका कार्य रीर' नहीं है और कायरहित होने से ही अन्रण और स्नाय्वादि 
रहित है । धुद्ध धत्त्त, रज और तम से अनुपहत है, पापविद्ध भी नहीं, क्लेश 
विपाकाशयों प्ले भ्रस्पृष्ट है।' 

अ्रकायम्‌ः अन्रणम्‌, अस्नाविरम्‌, ये पुनरुक्‍्त से प्रतीत होते हैं. परन्तु 
निरुक्तकार का कथन है कि यह पुनरुक्ति दोष नहीं, प्रत्थुत अभ्याप्-पठन 
साथंक है, अतः कोई दोष नहीं । महीधर भाष्य में उक्त के अतिरिक्त इतना 
भ्रधिक कहा है कि 'मनीषी अर्थात्‌ वह मन का ईशिता, सर्वज्ञ है । उस नित्य- 
ईश्वर ने सब कुछ बनाया है ।” इस प्रकार ऋषि का समर्थन ही हुआ है । 





हे 
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संयोजि ४ द्वितीय- 
के जतम्‌ । अत: भूमिकायास्तु शो 
लक न र्नकपेण' द््ति पाठोपलम्भाद्‌ अपाणिनीयत्वस्य भवदाक्षेपः 
न्‍ न ठ्च। 
सर्वथा अयुक्तो द्वेष-दुष्टि-सू चकर 
करपात्रमहोंदय: स्व-पूर्वापर-विरोधोक्ति. मेवा5चिन्तयन्‌ 
प्रलपतीव । यथा (१७६ पृष्ठे पं० १२) - हे 
“ईंद्वरस्य तु ज्ञानेच्छाप्रयत्नानां नित्यत्व-सिद्धौ तरेव कार्योत्पत्ती 
कृतमस्य शरीर-ग्रहणेन” इत्यत्रेश्वरस्य अशरी रित्वमुक्‍तं, ५८ “2 
गोलोक-साकेत-कलाशमणिद्वीपा दिषु सपरिकरस्य किक ५ 
ं त्रेष वर्णितमेव” 'सर्वंसाधारण 
भगवतो5वस्थानं शास्त्रेषु ब | के 
तच्छरीराणां वैलक्षण्यसिद्धि:” | (१८९१ पृ. पं. ६) इत्यत्र है 20 
दरीरित्वं प्रोक्‍्तं, तदेव॑ विवेचका: स्वयं विचारयिष्यन्ति किम 
संत्यमिति ? किव्च करपात्रिन्‌ । 
न्‍्यासीकृता पुराणानामाधिपत्ये मतिनिजा | 
अतो नेव क्षमा किञ्चदु-वेदतत्त्वावगाहने ॥ 





परन्तु श्रा्ष प्रतिभा सम्पन्न दृष्टि से ऋषि दयानन्द ने और भी हा 
अर्थ देखा अर्थात्‌ 'व्यदघात्‌' इसका अर्थ प्रत्येक सर्ग में सुष्टि रचना करता है 
यह अर्थ सवंथा उपयुक्त ही है, उसने नित्य सर्व वेदोपदेश भी किया था, करता 
है और करेगा । 
“करपात्र महोदय तो अ्रपनी पूर्वापर-विरोधोक्ति को न देखकर प्रलाप 
करने पर तुले हुये हैं । इन्होंने १७६ पृ० पं० १२ पर लिखा है--- के 
“ईइवर के ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न के नित्य सिद्ध होने पर उनके हैं 
द्वारा कार्यजगत्‌ की उत्पत्ति हो जायेगी, शरीर-धारण ८23 क्या 
आवश्यकता है तथा पृ० १८१ पर--“बेकुण्ठ, गोलोक, साकेत, न क 
मणिद्वीप प्रभृति में अपने भृत्य वर्ग के साथ सशरीर भगवान का निवास शास 
में वणित ही है” 'सर्व साधारण छरीरों की अपेक्षा उसके शारीरों की वलक्ष्यसिद्धि 
माननी पड़ती है” । विवेचक स्वयं हीं विचार कर लेंगे कि यह चूं चूं का मुरब्बा 
कैसा ? न | 
करपात्री जी ने अपनी बुद्धि पुराणों के आधिपत्य में गिरवी रख दी है, 
इसलिये बेदों के तत्त्वावगाहन में समर्थ नहीं हैं। 












आय हर 





वेदार्थ -कल्पद्र मः 


नेवास्माभिल क्षितं सर्वग्रन्थ-खण्डनं वहुत्रोपलम्भनातृतद्विषयाणाम्‌ 
अवतारवादादीनां खण्डनस्य । यावानंश: प्रसद्धमनुवध्ताति भूमि- 
का55लोचने तस्याउप्यल्पीयानंश एवं समालोच्यते, तस्य सर्वस्य तु बहु- 
समय-साधन-साध्यत्वात्‌ । 

. "नु सपर्यंगात्‌, इतिमन्त्रे अकायम्‌* अव्नणम्‌, 'अस्नाविरम्‌ इति 
परदे; ईश्वरस्य लक्षणं विश्वीयते, लक्षणत्वं तु दोषत्रय-शुन्यत्वम्‌ भवति 
तथा अकायम्‌' पदेत्त वायोरपि विशेषणत्वं भवितुमहंति इत्यति- 
व्याप्तिदोष-वा रणाय अस्नाविरमितिपदं वन्धनाभावद्योतकम्‌, 
वायोछ्च- बन्धन्ताहेत्वात्‌ नलिकादिषु ; परमेड्वरस्यातिसृक्ष्मत्वात्‌ 
वायोरपि तत्र प्रवेशानहंत्व-सूचकम्‌ “अब्रणमित्ति, पद प्रयुक्तम्‌ -। 
एबमिदमीइवरलक्षणं सम्पत्स्यते, तदा नास्ति व्यर्थ: पाठ: “अस्ना- 
विरम्‌' अनव्नरणम्‌' इति पदयोरिति वाच्यम्‌ इति चेन्‍न, कायछाब्देन 
चीयन्ते अस्मिन्‌ कर्माणि चीयतेउ्न्नादिशिवों इत्यर्थों गृह्य ते, कायंइच 
शरी रम, शरीरं त्रिविधम्‌ स्थल-सूक्ष्मका रणात्मकम्‌, ततृत्रिविधमपि 
शरीर नास्ति ईइवरस्येति- 








यहाँ हमारा लक्ष्य वेदार्थ पारिजात का अविकल खण्डन करना लक्षित 
नहीं है, क्योंकि उसके भ्रवतारवादादि का बहुत खण्डन उपलब्ध है। जितना 
अंश ऋग्वेदादि भा० भू० के आलोचन में प्रासंगिक रूप से भरा गया है, उस 
का भी भ्रशत: ही समालोचन किया जा रहा है, क्योंकि इसको 


बहत समय 
हु 
और साधन ग्रपेक्षित है । 


प्रइत --'सपर्यगात्‌” इस मन्त्र में “अकायम्‌  'अन्रणम्‌ ' अर्थात्‌ इन पदों से 
ईइवर का लक्षण किया जा रहा है और लक्षण *“दोषत्रय' श्रव्याप्ति आदि 
क्ीनों दोषों से शुन्य होना चाहिये तथा “अकायम्‌* पद तो वायु का भी विशेषण 
हो सकता है, अत: श्रतिव्याप्ति दोष वारण के लिये “प्रस्ताविरम्‌' यह पद 
बन्धनाभाव द्योतक है.जबकि वायु नलिकादि में बांध ली जाती है । परमेइवर 
अतिसुक्ष्म है, जिसमें वायु का भी प्रवेश नहीं हो सकता । यह बताने के लिए 
अव्रणम्‌' यह पद प्रयुक्त किया है। इस प्रकार यह ज्िपद पाठ की सार्थकता 
बन जाएगी और अस्नाविरम्‌ और अन्रणम्‌ पदों की भी व्यर्थता न रहेगी । 

समा०--ऐसा कहना भी ठीक नहीं है---क्योंकि काय शब्द जो अन्नादि 
झेपुष्ट होता है अथवा जिसमें कर्मों का चयन हो उसे काय कहते है, यह 
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अ्रंकायमिति पदेन मह॒षिणा गृहीतम्‌, यत्र हि री लक 
त्रिणा । न च वायु: क्वापि कायत्वेन प्रसिद्ध: हक "००४ ४४५ 
अपि च न कायो यस्याउस्ति इति सः अकाय: इ' से हक 
भूतव्यतिरिक्ते मुक्तजीवे एवं घटते। जीवो5पि कदा ४ आरअंप 
दशा! एतद्व्युत्पत्तिभाग्‌ भवति, अपरत्र च सकायों जायते । ; 
रकम अन्यथा मनसों बुद्धे शचित्तस्थाप्येकेकस्य है 
घटितता5पपतेत्‌ । वस्तुतस्तु 'अकायम्‌' इत्यादि 4३४23; 4:६३. 
'स पर्यगात्‌' इति पदे एवं सम्भवति, जम लक गाली कि 
परिपूर्णत्वातं, एकस्या5डपि ७४ 7 पक 
॥ लक्षणत्वमेतेषु प्वेव परदेष्‌ ्‌ 
दर पर्दे िन्दस' अस्मिन्‌ मस्त्र-व्याख्याने 2 कप 
लक्षेणैयु क्तो यः संच्चिदानन्दस्वरूप: परमेश्वरो5स्ति स सर 
वत्तमानोडर्थान्‌ स्वप्रजाये (व्यदधात्‌) अरचयत्‌ । 


काय अर्थात्‌ शरीर तीन प्रकार का होता है स्थूल, सूक्ष्म तथा कारण । यह 
तीनों प्रकार का भी शरीर ईश्वर का नहीं है--- हि पक 
यह अर्थ महर्षि ने भ्रकरायम्‌ पद से ही गृहीत किया है । जिस पर (है 5 
जी-ने प्राक्षेप किया है । कहीं पर भी वायु को काय नहीं कहा गया, 
स्थूलादि में इसका भ्रन्तर्भाव हो जाता है- - स्टार 
और “जिसके काय नहीं' यह व्युत्यत्ति तो पञ्चभूत व्यक्ति में ही घ' 
है। हे > 
>> भी कभी मुक्त्यवस्था में इस «7 डक को +अ>्दसा 
था से अन्यत्र सकाय होता है | वायु का त ६ >य 
बा चित्त में भी काय पद की हट + 7 | ४ कम क्लीर 
पु रो यों वेश 'स पर्यंगात्‌' इस पद 
हक हि के परम से सर्वजगदपुर्ण होने है हक 2 के: 
के उसकी व्याप्ति से रहित होने का अभाव | थे है? हराम 
आंदि तीनों पदों में ही ईश्वर का लक्षण सीमित नहीं हैं। इसी ४४ ४8 के 
दयानन्द ने इसी मन्त्र के व्याख्यान में लिखा है 7 
72% युक्त जो सच्चिदानन्द स्वेडेप परमेह्वर है, ल ब्रह्म ने अर 
सामरथ्य से वत्तमान होकर भ्रथों को प्रजा के लिए बताया । 











हक वेदा्थ-कल्पद्र म: 


अतो वेदमन्त्रेण निषे विशेष: 
नषेधात्मकाकाया दिपदै: ं 

का 4 ॥दिपदे: परमाल शेष- 
(2 प्यट कायस्य सम्भावित-सर्व-विशेषणान्यपि व्यापक 

८ का आ + ही गमशिखुक्डो भवति। किज्च 758: 

अवारणाय मन्‍्येत तदा 'शुद्धमितिकथने कल 


ब्रणत्वम्‌' ं 
है - किसका इति लक्षण क्रियेत, तदा शरीरं हि-- 
अल आ 3: “बन्‍ प चेष्टेन्द्रियार्थाश्रय:, तच्च त्रिविधत्वे समा- 
स्लक थुरपि पथ्चभूताज्भत्वेन शरीर-ग्रहणेन गृहीतः 
वस्तृतस्त्वेतन्मन्त्र- 
3० ० “ध्वनितोड्थों महर्षिणा सत्यार्थप्रकाशे प्रका- 
22207 मुल्लासे । 'सपर्यंगात्‌” अ्रस्मिन मस्त द्विविधं 
कस पक परमेश्व रस्य सगृणस्तृतिख्यापकम इतरद्‌ **+४३-क 
न गत ( व ) रा बडे हु | हैं 284 
25 * _सः पयगातू, शक्रम, कवि: 
33. 3204 यराथातथ्यतोरर्थान्‌ व्यद्धात ह्ंति 288 
यम, मू, अस्नाविरम, ; द्विती 
सिएगिसटतिका. तरमू, अपापविद्धमू, इति द्वितीय॑ 
इसलिए बेदकल के कप के पपप पक कर २२७ 7 - वेदमन्त्र के पे 
हल न; रा सके के ४ 4 अकाय आदि पदों से परमात्मा की 
भी काय के सम्भावि 
कद त॑ सब विशेषण जेसे 
दिकद- व्यलीक॑ पीड़ाकरम स्नाय पञ्चादि स्व के ये कक 
के के यह पद यदि वायु-वारण के लिए माना बह के 
हैने पर 'अपापविद्ध म्‌' इस पद की व्यर्थंता बनी ही रहेगी कह ँ 
र 


वास्तव में इस मन्त्र से 
" ध्वनित अर्थ को 
सप्तम समुल्लास में । महृधि ने सत्यार्थ 
सर हक मे ग्रकाशित किया है। 'सपर्यगात' इस मन्त्र में दो 5229 ;( 
2 परमेश्वर का सभुण स्तुतिपरक शोर दूसरा निृंग सति 
ण स्तुति- 


| 


परक जेसे-- (१) सः पयंगात्‌, शुक्र, शुद्ध, कवि मनीषी, परिभ 
/ मेन्तीषी, परिभू, स्वयंभू- 





स् रघरे 


अथा हि (१) “सर्वत्र व्यापकः, आशुकरो5नन्‍्तवलवान, शुद्ध: 


सर्वेज्ञ,, सर्वान्तर्यामी, सर्वातिशायी, सनातन: स्वयं-सिद्धः परमेश्वरः 


निजनित्यविद्यया यथावदर्थान्‌ वेद 


सनातनानादिजीवरूपां प्रजां 
मुखेन बोधयति । तत्तद्‌गुण-विशिष्टस्यथपरमेइ्वरस्य स्तवनादियं 


सगुणा स्तृतिः । 


(२) देहविवर्जितस्यात्मन:, अच्छिद्रस्य, नाड्यादिबन्ध-रहितस्य, 
अपापचारिण:. क्‍लेश-दुःखाज्ञानसभिन्नस्थ परमात्मनः, तत्तद 
रागद्वेषादिगुण: पृथक्तया स्तुतिविधानं निगुणा स्तुति: । 

परमेद्वरस्येवात्मनो5षपि गुण-कर्म-स्वभाव-संविधानमस्य फलम्‌ ।' 
यथाहि परमेश्वरो न्‍्यायकारी तथेव स्वयमप्यनुतिष्ठेत्‌।॥ (सत्याथ 
प्र० ७ स०) अतः-- 

एतद्‌. गहन-बोधेन ऋषेस्तस्य तपस्विन: । 
ऋतम्भरेव॒प्रज्ञासीतू. सत्यमित्यवसीयते ॥ 
तथैव भूमिकरायामुपासना-विषयेडपि “सेयं तस्य परमेइ्वर- 





याथातथ्यतो्र्थात्‌ व्यदधात्‌ । यह प्रथम (२) श्रकायम्‌, अ्रत्रणम्‌, श्रस्ता- 
विरम्‌, अपापविद्वम्‌, यह द्वितीय । 

जैसे---सववत्र व्यापक, झ्राशुकर, अ्रतन्‍्त वलवान्‌ शुद्ध, सर्वज्ञ, सर्वान्तर्यामी 
सर्वातिशयी, सनातन, स्वयं सिद्ध परमेश्वर, सनातन श्रनादि जीवरूप प्रजा 
को निज नित्य विद्या से यथावद्‌ अ्रथों को वेद-मुख से उपदेश करता है, उन 
गुणों से विशिष्ट परमेब्वर के स्तवत से यह सग्रुण स्तुति है । 

(२) देहरहित प्रात्मा अच्छिद्र, नाड्यादि बन्धन रहित अपापधारी, 
क्लेश-दु:ख भ्रज्ञान से पृथक्‌ परमात्मा का उन-उन राग-द्वेष आदि गुणों से 
पृथक्‌ होने से स्तुति विधान ही निर्गुंण स्वुति हे । 

परमेश्वर के समान जीवात्मा के भी ग्रुण-कर्म स्व॒भाव का संविधान भी 
इससे ध्वनित होता है । जैसे परमेश्वर न्‍्यायकारी है | वैसे ही स्वयं भी न्याय 


का अनुष्ठान करें (स० प्र० समु०७) 
इस गम्भीर ज्ञान से उस तपस्वी ऋषि की प्रज्ञा ऋतम्भरा ही थी, यह 


सत्य प्रमाणित हो जाता है । 
उसी प्रकार भूमिका के उपासना विषय में-भी कहा है कि उस परमेश्वर 




























































|. किन ये वेदार्थ-कल्पद््‌ मः 


स्योपासना द्विविधाउस्ति--एका सगुणा, द्वितीया निग णाचेति। 
तद्यथा --“स पर्यगाच्छुक्र०” इत्यस्मिन्‌ मन्त्र शुक्र शुद्धमिति सगणो- 


पासनम्‌ ॥ अकायमत्रणमस्नाविरमित्यादि-नि्ग णोपासन च।” 

* श्री शद्धूराचार्येण कृतो मन्‍्त्रार्थ: “स प्रक्रृत: परमात्मा सर्वतोग:”' 
इति। अतस्तेनापि शरीरत्रयरहित एवं परमात्मा प्रतिपादित:। 
यदुक्तम्‌ भवता “एवं . परमात्मन: स्थुलसूक्ष्मका रणदेह-शुन्यत्वेडपि 
भक्तानुग्रहार्थमप्राक्ृतदिव्यसच्चिदानन्दलक्षणं स्थूल-सूक्ष्म-शरीर 
वत्त्वमस्त्येव” इंति तदेतत्‌ .परस्परविरोधिवचसा व्यथंतेव । 
प्रकृते रनुत्पन्तमप्राक्ृतम्‌ दिव्य प्रकाशस्वरूपं सच्चिदानन्द-लक्षणात्मकं 
भक्त-भावनादुष्टूया स्थूल॑ सूक्ष्मं चापि विरुद्ध कल्पितशरीरमिति 
तु काल्पनिक न तु वास्तविकमप्राक्ृतत्वात्‌ । ननु तदी दुक्‍्स्थूलं 
पृथिव्यादि, सूक्ष्मं च परमाष्वादि यस्य शरोरवबद्वतंते । भक्तइच 
किल एतेष्‌ पदार्थात्मकश री रेष्‌ सच्चिदानन्दलक्षणं ब्रह्म पथ्यति 
यथा 'यस्य भूमि: प्रमा अन्तरिक्षमुतोदरम्‌” इत्यादि । 

न॒चात्र शरीरपरकार्थ एवं स्वीकार्य, “तत्परातत्पर-विरोधे 
तत्पर बलवंदिति न्यायेन” िराकारप्रतिपादनश्रतेरेव बलवत्तर- 
त्वात्‌ इति । 


की दो प्रकार की उपासना है। एक सगुण और दूसरी निर्गुण जेसा कि 
'सपर्यंगात्‌” इस मन्त्र में है। 

श्री शद्भूराचार्य ने इस मन्त्र का अर्थ किया है, कि “वह प्रकृत परमात्मा 
सवंत्र ( प्राप्त) है” तथा दरीर-त्रय रहित ही परमात्मा का प्रतिपादन 
किया है। आपने जो कहा कि “इस प्रकार परमात्मा के स्थूल, सूक्ष्म और कारण 
शरीर-त्रय शून्य होने पर भी भकतानुग्रहार्थ अप्राकृत दिव्य सचिदानन्द- 
लक्षणात्मक स्थूल, सूक्ष्म शरीरवत्ता हो ही जाती है” थे परस्पर विरोधी वचन 
तो प्रलापमात्र व्यर्थ ही हैं। प्रकृति से अनुत्पन्त अप्राकृत, यह आपका ही 





'कल्पित शरीर है, वास्तविक नहीं । स्थूल प्रथिव्यादि और सूक्ष्म परमाणु आदि 


जिसके शरीरबत्‌ हैं । 

श्रौर ज्ञानी भक्त इस पृथिव्यांदि पदार्थात्मक शरीरों में सच्चिदानन्दात्मक 
ब्रह्म को निर्मल बुद्धि से देखते हैं । ज॑सा कि वेद में कहा है 'यस्य भूमि: 
प्रमा--' आदि। 









वेद-नित्यत्व-विचा र: सच 
| दिव्य-देहे वाणादिकृतत्रणवत्त्वप्रतीति:माया55रोपितेव 
तविकीत्यपि न' वाच्यम्‌, रासादीनामपि सर्वेक्‍्लेशदशनेन 
व्यदेहस्थ... श्रत्यक्षविरोधात्‌, तेषामप्राकृताभावात्‌ है 
च भगवत:ः शड्भूरस्य यद्यन्योउभिप्रायो व्याख्यायेत व्शनदा 3+ 
दरास्पदम' श्रुतिविरोधातू। यथा चोपनिषदि ह यः ता 
है पृथिव्या, अन्तरों यं॑ पृथिवी न वेद यस्य प्रथिवीशरीरम्‌ 
(बुहदू० ३७४३) । इत्यस्थ शाडकरभाष्ये त्वत्कल्पितद्वरीरस्या- 
.._ 53 यक । 
दर हेलोपनिध दाग तु नैवायमर्थों यत्‌ भक्‍तानुग्रहार्थमप्राकृतदिव्य 
संच्चिंदानन्दलक्षण स्थूलक्षक्ष्म-शरी रवत्त्वमध्यस्त्येवेति । तदेतत्‌ ७ 
: इ्वकल्पितमेव वर्धितम । छातपथ ब्राह्मणे तु आत्मा एव शरीर 
. बरणितम्‌, यथा “य आत्मनि तिष्ठन्तात्मनान्तरो यमात्मा त्त ले 
 अस्यात्मा शरीरम्‌ । आत्मनोड्त्तरो यमयति स तु आत्मास्तर्याम्यमृत: । 


(जत० १४।६।७ )। है 
जज यहाँ शरीर-परक अर्थ स्वीकार नहीं करता चाहिए, क्योंकि 'तत्पर और 


अतत्पर विरोध में तत्पर ही बलवान होता है' इस न्याय से तिराकार-प्रतिपा- 
डक श्रुति ही बजव्त्तर है।' क्योंकि तिराकारत्व-प्रतिपादक श्रुति की ही 











बलवत्ता है । 

(पू. पर.) रामादि की देह दिव्य थी, उप्तमें वाण झा दे से की हुई ब्रण- 
युक्त -प्रतीति माया से आ्रारोपित है न कि वास्तविक । (उ० १०) हि ही 
भी सज्भत नहीं, क्योंकि राम आदि में सब क्लेशों का. अनुभुत हवा हे द्ध 
और कल यत-दिव्य-देह का प्रत्यक्ष से विरोध है, क्योंकि वे देह अग्राक्ृ 
नहीं थे । रु ५ 

। यद्वि भगवान्‌ शद्भूर का अल्या5भिप्रायक व्याख्यान किया जा तो वह श्र ते 
विरुद्ध होते से हमें आदरणीय तहीं | उसी अ्रकार 'यः पृथिव्यां हे ६ 
वृहदारणक शांकरभाष्य में करपात्र द्वारा.कल्पित शरीर का मानना भी स॒ 

टी ञ्ै 
डा किक भाष्य में तो 'भक्तानुग्रहार्थ अप्राकृत दिव्य शरीर आदि को 
नहीं है, यह तुम्हारा ही कपोल-कल्पित बढ़ाया हुआ है । शतपथ ब्राह्मण में ते 
“आत्मा को ही झरीर बरणित किया है' जैसे 'जो आत्मा में स्थित होता हुआ--- 











वेदार्थ-कल्पद्र मः 


न च “अनुदरीकन्या” इतिवत्‌ नजओ&ल्पार्थक त्वाद्विरोधपरिहार- 
वदत्रापि 'अभ्रकायमल्पकायमिति कल्पनीयम । “अनुदरीकन्या 
इत्युदाहरणस्यात्रासज्भधतेः, उदराभावे तदभावापत्ते: | न च तथा 
ब्रह्मण: स्थिति:, तस्य कायाभावेषपि तत्सत्ताभावप्रसकते: । अत्र 
शा कूरमुत्थानक यथा “कर्थ पुनराकारवदुपदेशिनीष च ब्रह्म-विषयासु 
श्रुतिषु सतीष्वनाकारमेव ब्रह्मावधायंते, न पुनविपरीतम्‌ ? अत 
उत्तरं पठति--“अरूपवदेव हि तत्प्रधानत्वात।” (वेदान्त ३।२। १४) 
रूपाद्याकाररहितमेव ब्रह्मावधारयितव्यं न रूपादिमत्‌, कस्मात ? 
तत्मरधानत्त्वात्‌ । 'अस्थूलमनण्वहस्वमदीधंम्‌' (बृह० ि दाद) 
अशब्दमस्परशमरूपमव्ययम्‌ः (कठ० ३॥१५)' दिव्यो ह्यमुत्तं:पुरुष: 
स वाह्याभ्यन्तरो ह्मजः (मुण्ड० २।१।२) । तस्मादेतेष वाक्येष यथा 
श्रुतं निराकारमेव ब्रह्मावधा रयितव्यम्‌ ।”” घर 


का तह्मकारवद्विषयाणाम्‌ श्रुतीनाम्‌ गतिरित्यत आह-- 


हु 


“प्रकाशवच्चावयर्थ्यम्‌” (वेदान्त० ३।२।१५) इति। तदेवमुक्त 








जिसका आत्मा छरीर है इत्यादि (शत० १४६७) । 

शक्का---'अनुदरी कन्या! में जैसे नज्‌ अल्पार्थक है, उसी प्रकार अकायम 
में भी “अ' को अल्पार्थक मान लिया जावे प्र्थात्‌ परमात्मा का लघु शरीर है, 
ऐसा क्यों त मान लिया जावे ?-_ हू कर 

समा०--महाशय ! यह कथन यहाँ सर्वथा असज्भत है, क्योंकि “उदरा- 
भाव में तो इस उक्ति का अ्रभाव ही रहेगा। “अनुदरीकन्या' के समान ब्रह्म की 
स्थिति नहीं, क्योंकि उसके काय का अभाव होने पर भी ब्रह्म की सत्ता तो 
प्रसक्त है ही | यहां पर शद्धूर की प्रस्तावना देखिये “साकार का उपदेश देने 
वाली श्रौर निराकार का उपदेश देने वाली ब्रह्म विषयक श्रुतियों के होने पर 
निराकार ब्रह्म का ही कंसे अवधारण किया जाता है और उसके विपरीत 
नहीं ? इसलिये इसका उत्तर कहते हैं--'रूप आदि आकार से रहित, ब्रह्म 
का अ्वधारण करना चाहिये “अस्थूलम्‌' इत्यादि श्रू,ति में निविशेष ब्रह्म प्रधान 
है” (वेदा० ३।२।१४) 

तथा जैसे 'न वह स्थूल है, न प्रणु है, न हस्व है, न दीघं है (वृह०, ३।८।८) 
(वह शब्द रहित, स्पर्श रहित, रूप रहित और अव्यय हे (कठ० ३॥१५) 
वह पुरुष दिव्य, अमूत्ते श्रौर बाहर तथा भीतर और अजन्मा है, (मुण्डक 





र्ष७ 
ज्वाडः करभाष्येणापि त्वदनभीष्टं निराकारमेव ब्रह्म सिद्धम्‌ू। घटते 
चैय॑ निर्मलोक्ति: सत्या यत 
चतुर्वेदो गतः काशीं, यः षड़्वेदबुभूषया। 
द्विवेदीभूय चायात: कीदुृग्भाग्यबिडम्बना । 
देहधारणबुद्धयेव शाझुकरं भाष्यमुद्धृतम्‌ । 
निराकारं परं ब्रह्म, सिद्ध सत्यं न चानृतम्‌ ॥ 
किज्च, दिव्यदेहे ब्रणवत्त्वप्रतीतिः मायादिदर्शितब्रह्मा दिवदा रो- 
पिता, इति तु उन्‍्माद-प्रलाप एव । 
“मायादि” इत्यत्र आदिपदेन नवीन-वेदान्तिनां कृते किम- 
वशिष्टं ? यद्‌ ग्राह्मम्‌ । 
वस्तुतस्तु निरर्थक एव आदि-पाठ:। मायादि-द्शित-ब्रह्मादि- 
वदारोपितम्‌ू, किमारोपितमत्र ? आदि-पद-निरर्थकता, ब्रह्मपद 
प्रयोगानुपयुक्तता च तब हिन्दीरूपान्तरकृतेव स्वीकृतेति ध्वन्यते 


त्दननुवदनात्‌ । 





२।१।२) भरत: इन वाक्यों में यथाश्रत निराकार ब्रह्म का ही श्रवधा रण करना 
चाहिये । 
प्रशन-- इस प्रकार साकार ब्रह्म प्रतिपादक श्र्‌ तियों की क्या गति होगी ? 
उत्तर--इस प्रइन का उत्तर वेदान्तका र कहते हैं--''प्रकाशवच्चावंयर्य म्‌ 
इस प्रकार फिर उक्त शाद्धुर भाष्य से भी अापका अनभीष्ट निराकार ही ब्रह्म 
सिद्ध है। सच है--चले तो चतुर्वेदी काशी को छब्ब्रे होने को, पर द्विवेदी 
होकर लौटे, कंसी भाग्य की विडम्बना है ? 
शद्भ[ूर का भाष्य ईहवर को देहधारी सिद्ध करने के लिये उद्घृत किया 
था, परन्तु निराकार ब्रह्म ही सत्य सिद्ध हुआ । 
दिव्य देह में ब्रण आदि की प्रतीति तो मायादि इशित ब्रह्मादिवत्‌ आरो- 
पित है, यह कथन तो उन्माद प्रलाप ही है । 
* आप बताइये 'मायादि' यहाँ पर आदि पद से नवीन वेदान्तियों के लिये 
और क्या भ्रवशिष्ट रहेगा, जो ग्राह्य है ? 
वास्तव में ग्रापका आदि' पाठ निरथंक ही है । मायादि दर्शित ब्रह्मादि- 


























स्ष८ वेदार्थ-कल्पद्रू मः 


ननु शडकराचायं-भाष्य-नाम्ना “भक्तानुग्रहार्थमप्राकृतं शरीर 
मित्यनेन साकारतापि नाम्न सिध्येद्‌ ब्रह्मण:, का हानि: ? इति चेल्न, 
बेद-विरोधात्‌. सिद्धान्त-हाने्महाश्तर्थापत्तेश्च, यतो हि ब्रह्मणः 
साकारत्वे व्यापकर्त्वक्षत्यासवंज्ञत्वादिगुणाभाव-प्रसक्तो, परिमित- 
त्वाद्‌ गुणकर्म-स्वभावानामपि परिमिततापत्ति: स्यात । 


न च निराकार: सन्‍नपि ईइ्वर: स्वभक्त-दर्शन-दानाय विग्रहवान्‌ 
भवत्येव .. इति वाच्यमू, गोगोचर-शरीरस्य मायामयत्त्वात्‌, 
चर्म-चक्षुद्शनाहंत्वाच्च तस्य आत्मस्थब्रह्मणस्तु दर्शना भाव: । 


न॒ चर हिरण्य-कशिप्वादिराक्षस-विनाशाय . प्रह्नलादादिभक्त- 
रक्षणाय शरीरधारणप्रयोजनमेवास्तु, सर्वव्यापकस्य तेषामपि हृदयेषु 
व्यापकत्वात्‌ हृदयावरोधादिना विनाशेडपि सर्वथाक्षमत्वात्‌ । 

















































































































वत्‌ आरोपित किया, यह तो अस्पष्ट रहा | आपके पठित 'आ्रादि' पद की 
निरर्थकता और ब्रह्मपद प्रयोग की अनुपयुक्तता तो नीचे अनुवाद न देकर 
आ्रापके हिन्दीकार ने ही ध्वनित कर दी, क्योंकि उन्होंने इसका अनुवाद नहीं 
किया। 

यदि कोई छाद्भा करे कि “भक्तानुग्रहार्थमप्राकृतं शरीरम्‌ इसको शंकर का 
कल्पित पाठ मानकर ही ब्रह्म की साकारता सिद्ध हो जाने दो, इसमें आ्रापकी 
क्या हानि है ? भाई ! ऐसी बात नहीं, क्‍योंकि वेद-विरोध होने तथा सिद्धान्त 
हानि होने से महान्‌ अनर्थ हो सकता है, ब्रह्म की साकारता मानने पर 
व्यापकत्व की क्षति होगी, उसमें आसर्वज्ञत्व श्रादि गुणों का अभाव भी भरा 
पड़े गा तथा ब्रह्म के परिमित मानतें ही उसके गुणकार्य स्वभाव की भी परि- 
मितता माननी पड़ेगी | ऐसा भी नहीं कह सकते कि निराकार होते हुये भी 
ईदवर अपने भक्तों को दशेन देने के लिये विग्रहवान्‌ हो जाता है, क्योंकि 
इन्द्रिय गोचर शरीर तो मायामय ही होगा और चर्म-चक्षुओं से दर्शनीय भी 
हो जायेगा। आत्मस्थ ब्रह्म का दर्शनाभाव हो जायेगा। 

और न यही कह सकते हैं कि 'हिरण्यकशिपु” आदि राक्षसों के विनाश 
के लिये, प्रन्नाद आदि भक्तों की रक्षा के लिए शरीर धारण करना सप्रयोजन 
है, क्योंकि सर्वव्यापक ईश्वर उनके भी हृदयों में व्यापक होगा, इस प्रकार 
वह हिस्ण्यकशिपु आदि के विनाश में-हृदयावरोधादि से सवंथा समर्थ है । 





चेद-नित्य त्व-विचारः है 
किजच पुराणेडपि (स्कन्दे ४।१३।१५) साकारंत्वं स्पष्ट- 
माक्षिप्यते । ई 
कि विष्णु: कि शिवो ब्रह्मा मघवा; कि बृहस्पति: । 
देहवान्‌ प्रभवत्येतव.. विकारेः . संयुतस्तदा ॥ 
अयमेव भाव: स्वामिना सत्याथथ-प्रकाशेषपि द्योतित:। 


उदरम्भरयों नाम किमषि लिखितु पारयेयु: परमिंदं भृशं 


? क्‍्लेशयते, विस्मयड्चावहते यख्भगवतः छशज्भूराचार्यस्याप्युत्त रा- 


घिकारी शद्भूराचार्य श्री १०८ श्री: निरग्जनदेव तीथ महाराजोंडपि 
पुरीपी ठमलछ कुवत्‌ू. आद्य-शद्धू रभाष्य-विरुद्ध, जनमनोरज्जनाय 
ईइवरस्य साकारतां प्रतिपादयति । तथाहि :“अय॑ वेदार्थ-पारिजातस्मादो 
स्व-वक्‍्तव्यं.प्रस्तौति “यत्स्वामिदयानन्दादयः कतिपय-भारतीय 
विद्वांसो वेद-सम्वन्धे स्वमनोमानितामकुवेत्त्‌'' इति 

भोः तीर्थपदलाब्छन ! किमर्थमस्मिन्‌ वेदकदर्थंकर्मकर्देमे अंवसी- 
दंति भवान्‌ करणपात्रसंस्क्ृतपरोंडित्य-हत-प्रतिंभ: सनन्‍्तेन सेह ? 
यदेकत: स्वामिदयानन्दमृतम्भराप्रज्ञमभिनिन्‍्दति, अपरतो महीघरम- 





पुराण में भी (स्कन्द ४॥१३।१५) ईश्वर की साकारता का स्पष्ट खण्डन 
किया है ज॑से कि विष्णु, शिव, ब्रह्मा, इन्द्र बृहस्पति सभी विकारों से संयुक्त 
हैं ।, यही भाव मह॒षि ने सत्यार्थप्रकाश में प्रकाशित किया है । 

पेटू लोग कुछ भी अनर्गंल लिख सकते हैं, परन्तु यह अत्यन्त क्लेशकारक 
और विस्मयकारक है कि भगवान्‌ शंकर के भी उत्तराधिकारी “श्री निरज्जञन 
देव पुरी-तीर्थ के प्रधीश्वर भी आद्य-शंकर के भाष्य के विरुद्ध मुतिपुजनकजनों 
को प्रसन्‍न करने के लिये ईश्वर की साकारता का प्रतिपादन करते हैं.। इनकी 
बुद्धि जनता के थोथे सम्मान प्रदर्शन के नाम पर गिरवी रख गई झौर अपने 
महानगुरु शकर का इन्होंने तिरस्कार कर दिया | खेद है कि ये वेदार्थ-पारि- 
जात के आदि में वक्तव्य प्रस्तुत करते हैं कि स्वामी दयानन्द झ्रादि कतिपय 
विद्वान्‌ वेद के सम्बन्ध में अपनी मनमानी कर रहे हैं । 

भगवन्‌ तीथे जी ! श्राप वेद के क॒दर्थ कर्म रूपी कीचड़ में फ्ेंसे करपात्र जी 
के संस्क्ृतःपाडित्य से हतप्रभ होकर उत्तके साथ क्‍यों गढ़े जा रहे हो -? - जो 
एक शोर ऋतम्भर प्रज्ञ स्वामी दयानन्द की निनदा कर रहे हो ? और दूसरी 
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मिनन्दति, कि कदापि भवता तद्भाष्ये “गणानांत्वा” आ्रादि मन्‍्त्राणां 
अइलीलादिदोष-दुष्टार्थोडप्यववलो कित: ? येन स्ववक्‍त- 
व्यान्ते भवान्‌ झ्राइवस्तो “यदनेन वेदार्थ-पारिजातेन समस्त: संसार: 
उपक्ृतो भविष्यतीति' लिखितवान्‌ । उपहासास्पदमयं सदसद्विवेको 
यद्‌ भवतो5पि महातोषः स्वामिदयानन्द-द्वेषेणैव परिवर्धते, भवन्तं 
त्वभ्यर्थये श्रद्धया यत्‌ कुपक्ष-पद्धुकल ड्भरा ज्िते: शब्दप्रयोगैर्मा कल- 
जुयतु पीठम्‌ । 

न चेवम्‌ “नमों हिरण्यवाहवे” “नीलग्रीवा: शितिकण्ठा:” इत्यादि 
श्रुतिशत-विरोधपरिहाराय विग्नहवत्ताउज्जीक्ृतिरेव श्रेयान्‌ पन्‍था: 
इति वाच्यम्‌, तेषां मन्‍्त्राणामू तात्पर्यानभिज्ञानात्‌ । यतोहि 
नमोहिरण्यबाहवे” (यजु० १६॥। १७) मंत्रे प्रतिपादितम्‌-यत्तेजस्वि- 
भुजाय सेनाशिक्षकाय नमो वज्रमनन्‍नादिक वा भवतु, हरितपर्णम्यो 
हरणशील-सूर्य-किरणवदाम्रादिवक्षेभ्यों नमः वज्ञादिक॑ तच्छेदनाय, 
एवमग्र ध्प्यूह्मम्‌ । “नीलग्रीवा: श्ितिकण्ठा” इति मस्त्रेडपि सूर्य- 
विद्युतो-विज्ञानोपदेशेन  आग्नेयाचस्त्राणां सिद्ध रुपदेश: । महीधर- 





श्रोर महीधर का अभिनन्दन कर रहे हो। क्या कभी आपने उनसे भाष्य में 
“गणानांत्वा-.' आदि मन्‍्त्रों का घोर अ्रइ्लीलार्थ भी देखा है? वया अपने 
वक्तव्य में ग्राप आश्वस्त हैं ?जो लिखा है कि इस वेदार्थ-पारिजात से समस्त संसार 
उपकृत होगा ।” वाह ! क्‍या कहने हैं आपके सदसद्विवेक के, बलिहारी 
है भ्रापकी बुद्धि को। जो श्रापका भी सन्तोष स्वामी दयानन्द के द्व ष से 
बढ़ता है। आपसे हम श्रद्धापूर्वक प्रार्थना करते हैं कि अधम-पक्ष कै पंक 
कलच्कू से अंकित शब्दों के प्रयोग से पीठ को तो कलद्धित न कीजिये । 

यह कहना भी भूल है कि “नमो हिरण्य वाहवे” नीलग्रीवा: शितिकष्ठा! 
इत्यादि श्रुतियों के सैकड़ों विरोधों के परि हार के लिये विग्रहवत्ता स्वीकार 
कर लेनी चाहिये, आप द्वारा इन मंत्रों का तात्पर्याथ न समभने के कारण 
ऐसा कहा जा रहा है, क्योंकि “नमोहिरण्य बाहवे' मन्त्र में प्रतिपादित किया 
गया है कि जो तेजस्वी भुजावाला सेना शिक्षक है, उसके लिये नम: भ्र्थात्‌ 
वच्च्र॒ या अन्नादिक हों इत्यादि | 'नीलग्रीवा:” इस मन्त्र में भी सूयं और 
बिजली के विज्ञानोपदेश के द्वारा आ्राग्येन्यादि अस्त्रों की सिद्धि का उपदेश है। 
यदि महीघरक्ृत मन्त्रार्थ तुम्हारा अभिमत है तो तद्वणितशंकर की भौतिक 





| 


हु 
बेद-नित्यत्व-विचारः २६१ 


ऋतमल्त्रार्थस्य त्वद्िमतत्वे सति तु तत्रस्थ-शक्भुरस्य गज शपक 
घटना5नन्‍्तरमेव एतन्मन्त्ररचनाया: सिद्धां सत्यां 
६ महाननर्थ-सम्भव: । है 
की पाएंय/” इत्यस्य 'प्रजाभ्य:' इति ३ पड 3733 
इति शद्भा तु अनुवेरमस्तिष्क-जनसुलभा, रूढ्यगंलाजडीकृत- 084 
्न्न । 3 घियो तिभालयन्तु तावदु,यद्‌ “अर्थान्‌ व्यदधात्‌ इ | 
न नर्स नहि जीवान्‌ विना तकंसज्जत व; 
_ऋतम्भर-प्रेज्ञ महषि देयानन्द: “समाम्यः प्रजाम्यः न्‍ 
श्रम चितमेव चक्रे । 
हिन्द नित्य-चेतनत्वात्समानधर्माणो जीवा: एवं समा:, प हैः 
मानार्थान्मा धातो: सम्मान्ति इति समाः, सह वतंते वा के क 
आसु ताससमास्ताभ्य: भ्रजाभ्यो जीवेभ्य: इति । न च॒ जीवेभ्यः पृथक्‌ 
क्वापि परमात्मनों वेद-ज्ञानस्याधिकरणता। इज ला 
नच महीधर-कृतोउ्थ: 'संवत्सराख्येम्य: हक पान 
पदार्थान्‌ व्यदधात्‌' इति साधीयान्‌ स्थादिति वाच्यम्‌ क्र 
विषपान घटना के अनन्तर ही इस मन्त्र की रचना की सिद्धि ४ ले पर 
बंद में नशवर इतिहास को स्वीकृत करने पर महान्‌ अनर्थ हो ४ पं 
गे कहा कि 'समाम्यः' का अर्थ प्रजाभ्य: अर्थात्‌ प्रजाश्रों के लिए-- 
उंर न है । यह शद्भू तो भ्रनुवर मस्तिष्क वाले जनों को सुलभ है, 
>> पक हे विचार तन्तुओ्रों के जड़ होने का ही यह परिणाम है 5 बुद्धि- 
हर कहकर कि परमात्मा ने पदार्थों का विधान किया यह श्रर्थों का 
न जो के बिना त्कंसंगत नहीं हो सकता। अतः ऋतम्भर-अ्रज्ञ मर्हाष 
जला ते ससमाभ्य:, प्रजाभ्य:' यह भर्थ किया । 52 
लित्य चेतन होने से समान-धर्म जीव ही हैं । इस आर हर 
से सम्भान्ति इति समाः अथवा जिनका ज्ञान समान हो ऐर जीवो 
आन: से परमात्मा के ज्ञान की अधिकरणता भी कहीं नहीं है। 
िमह प: सम्बंत्सर नामक प्रजापतियों के लिये पदार्थों का विधान किया 
>्कः +। हि 5 
गया, के इक यह श्र्थ ही सद्दी क्यों न मान लिया जावे ? इक 
समाधान--महीधर के माने प्रजापति तो अचेतन हैं, अतः 
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पतीनामचेतनत्वांत्‌ । यदि 
वीशविरिका च ते प्रजापतयश्चेतनावन्तों न तदी 


अ चेतनास्ते भय: ् 
मी 22%: पदार्थ-विधानस्थाप्रयोजनत्वात्‌ । तस्मात्‌ 
विस हम ग्रीयानू, न तु महीधरादि-कृतो वेद-महत्त्व 
578 +38 8 के च यथा दण्डमाकारय भोजय' हत्यत्रा भिधार्थ- 
४ 3 'डवन्तमाकार्य इत्यर्थ: उपपद्यते, तथेव समाध्य: 
मय त्सरवद्भ्य जीवेम्य: एवेत्यर्थ: सूपपन्‍्न: सर्वेथा, बिद्वद्द्यो 
सेनो5पि उपनिषद्भाष्ये मह्िमतमेवानुचतक्रे । हे 


का 3." अनु० १) स्वामिना 'नासत आत्मलाभो न सत 
| हान मति न्यावेन वेदानां नित्यत्वं युक्त्या5पि प्रतिपादितम । 


2 ॥६ 276०४ केला हैं, तो जीव से -अतिरिक्त- और कुछ . हो हीं 
वेद गरिमा दिदोपक डा हे (दक >अपुक्त है। न कि महीघरादिकृत 
में भ।मसेन शम| पने 

में 'समास्य:' का जीव अर्थ मा ] ने भी अपने उपनिषद्‌ भाष्य 


सख 2224 
23 3 ह$-4 को बुलाकर खिला दो' यहाँ; पर अ्रभिधार्थ के बाध होने 
बम रा ; वाले को” यह अ्र्थ उत्पन्न होगा, उसी प्रकार 

४ विदुश्य: सम्बत्सर वाले जीवों के लिए ही' यह भ्रर्थ संगत है । 


विद्वदृवयं पं. भीमसेन जी न्े में 
.क5 २ जो ने भी उपनिषद्भाष्य में महधिमत का ही 


प्‌ रित हैं, क्यों | 
4 4६२2 है क्योंकि कारण में कार्यशक्तिमत्ता ही उपादान है और 
हैवे कार्य का कारण के साथ अभेद होता ही है, तिलों में तेल होने 








बेद-नित्यत्व-विचार: 


_- >नच कारणे कार्यस्य॒सत्त्वात्‌. तदुत्पत्तियोगो न घठते इति कार्य- 


.. कायुस्थ कारणाल्तवत्तित्वातू, तिलेषु तैलवत्‌ । 


सत्ताय्ाः कथमप्यमिहितायामुत्पत्तो.अपि, अनादित्वान्‌ नाशाश्नापत्ति: 


स्थादिति- वाच्यमू, . अभिव्यज्यमानकार्योतत्तेव्यवहारा5व्यवहार- 


# : योरभिव्यक्तिभावाददोष: । 


तनु 'नाउसतो -विद्यते भावों नाउभावो विद्यते सतः, इति.न्यायेन 
घटादेः पूर्व-सत्त्वात्‌ नाशा5सम्भवान्‌ - नित्यत्वाउपत्ति:. स्यथाद्‌, यथा 
ईइवर-ज्ञाने -वेदानां - नित्यत्वमिति चेल्त, नाश:--कारणलय: इति 
परिभाषया कार्य स्या5भिव्यक्ते: का रण-लयत्वात्‌ , उत्पत्ति-धर्मत्वाच्च । 
नाव वेदानामपि तथैव नाशो-मन्तवब्य इति -वाच्यमू, घटादीनां तु 
परिणाम-धर्म प्रकृतेरप|दात्नस्य विकारत्वात्‌.। -+ - है 
. न च तथा परमात्मनों विकारत्वेन वेंदानां परिणामे आविर्भावः; 
अनन्तविद्यावत:, परमात्मनोध्परिणामित्वें वेदानां तद्गुण-रूपत्वे च 
याथातथ्येन  प्रकाशितत्वात्‌ | नेद॑ वाच्य॑ यत्‌ “कार्यस्थ कारणं- 
लग॒स्यादर्शतान्नाशा5भावो हि घटादे:,” विवेकि-दुग्गोचरं हि तन्नत्व- 
विवेकिनाम्‌ । ; 





के समाने काय के कारण-अन्तवर्ती होने से।। 
यह कथन भी ठीक नहीं होगा कि कार्य के कारण में प्रंन्तवर्ती होने से 
उत्पत्ति मानना भी नहीं बन पायेगा और कार्यस्त्ता की कंथमपि उत्पत्ति 
कर भी ली जावें, तो अ्रनादि होने से नाश की अनापत्ति अर्थात्‌ असज्भति 
होंगी ।, अभिव्यज्यमान कार्योत्पत्ति के व्यवहार तथा अव्यवहार दोचों में ही 
अभिव्यक्त होने से कोई दोष नहीं। कर छः 
तथा यदि 'असत्‌ का भाव और सत्‌ का अ्रभाव नहीं होता, इस न्याय से 
घटादि की पूर्व सत्ता मानने से नाश तो असम्भव हो जायेगा, तब नित्यता 
माननी पड़े भी, जिस प्रकार ईइवर के ज्ञान में होने से वेदों का नित्यत्व मानते हैं 
कहें तो यह कथन भी ठीक नहीं--क्योंकि 'नाश: कारणलय: इस परिभाषा 
सें कार्य की अ्रभिव्यक्ति कारण में लीन रहती है और वे (वेद) उत्पत्ति धर्म 
वाले हैं। तब वेदों का भी उसी प्रकार नाश मानना चाहिये -यह कथन भी 








9, || न 
|| ॥ ।' || 
|| ॥॥॥ 


२६४ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


सारो<यम्‌ यत्‌ सदसत्‌-कायंवादिनो रिदमेवा5न्तरम्‌ यद्‌-प्रसत्काये- 
वादिन: कार्योत्पत्ते: पूवंदशायाम्‌ प्रागभावं कारणलयं च ध्वंसमित्रि 
कथयन्ति, अनयों दुर्वयोरप्यवस्थयोरभाव॑ मन्यन्ते । सत्काये 
वादिनइचोभयोरवस्थयोर्भाव॑ मन्यन्ते । द्वेडषपि दशे चाइनागतातीत 
नाममभ्यां व्यवहरन्ति बुधा: । एवं स्थवीयोधियां कृते ऋषिणा5ज्भीकृता 
दृष्टि: सुस्पष्ट व्याख्याता । प्रायिक ते प्रतितन्त्रसिद्धान्त: शरणम्‌ । 

(प_० ५३७ अनु०१) करणपात्रेण स्वग्रन्थे बहुत्रानृतव्याघात 
पुनरुक्तय उपन्यस्ता: | परमृषिणा तु इह यस्यानुभवस्‌ तस्य संस्कार:, 
यस्य च॒ संस्कारस्तस्य स्मरणमित्यादि न पिष्टपेषणमुच्यते, तद्षिय- 
विशदीकरणाय निदर्शन-पुरस्सरमुपन्यस्यते स्वामिना, न च पुनवंचनम्‌ । 
यथा यूयं सुप्त प्रबुद्धन्यायेन वेदानां स्मरणं प्रतिपादयथ, न तत्‌ 
खलु समीचीन वर्त्त, न चाडईपि तकंसहम्‌ | वेदोहि परमात्मनों 


संगत नहीं, क्योंकि घड़ा भ्रादि तो परिणाम धर्म वाली प्रकृति (उपादान) का 
विकार है। 
वेद ईश्वर का विकार नहीं । उस प्रकार विकार होने से वेदों का परि. 
णाम अाविर्वाव नहीं कहा जा सकता । 'अनन्तविद्यावान्‌ परमात्मा भ्रपरिणामी 
है और वेद ईदवर का गुण है, भ्रतः यथातथ्यरूप से प्रकाशित हुये हैं । वे ऐसा 
भी नहीं कहना चाहिए कि “कार्य का कारण में लय होना तो दिखाई नहीं 
पड़ता, श्रतः घटादि का नाद्ाभाव ही मानना ठीक है' यह कारण में कार्य का 
लय होना विवेकियों को दृग्गोचार होता है, अविवेकियों को नहीं । 
सार यह है कि 'सत्‌ और अस्त्‌ कायंवाद का यही अन्तर है कि श्रसत्‌ 
कार्यंवादी कार्योत्पत्ति से पूर्व दशा में प्रागभाग और कारण लय को 
ध्वंस कहते हैं । ये इन दोनों अवस्थाप्रों में श्रभाव को मानते हैं श्लौर सत्‌ 
कार्यंवादी दोनों श्रवस्थाओं में भाव मानते हैं । विद्वान्‌ लोग दोनों दशाओं 
को अनागत झ्ौर अतीत नामों सो व्यवह्ृत करते हैं। इस प्रकार स्थूलतर 
बुद्धि वालों के लिये ऋषि दयानन्द ने स्पष्ट व्यास्यान की दृष्टि अज्भजीकृत 
की है । प्राय: तुम्हारा प्रतितन्त्र सिद्धान्त ही शरण है। 
करणपात्री जी ने अपने ग्रन्थ में बहुत स्थलों पर अनूत, ध्याघात और पुनरु- 
क्तियां की हैं । यहां पर “जिसका अनुभव होता है, उसका स'स्कार होता है 
और जिसका सस्‍्कार होता है उसका स्मरण होता है, इत्यादि पिष्टपेषण 





बेद-नित्यत्व-विचा र: २६५ 


ः स्वाभाविक, न चान्यस्य, प्रमाणाउभावात्‌ | यदा कदा5पि परेश 
एवं त्वद्भिमतं सम्प्रदाय प्रावत्तयत्‌, तत्‌ प्रवत्तेनस्थाप्येष एवोपक्रम: । 


परेशोपज्ञाया एतन्मूलकत्वात्‌ । 

सुप्त-प्रबुद्ध-ब्यायाउस ज़ तिस्तु पूर्व॑विवेचिता । इह तु ऋषिणा 
विद्या-प्राप्ते: क्रम एवं बोधितों। यथा ईइवरोपदेशः ऋष्यात्मसु, 
तैइचान्येषामध्यापनं, तेन विद्यानुभवस्तत: संस्कारस्तदनु स्मरण- 


मितियावत्‌ । 

यदुक्‍्तं 'केचिद्‌ ऋषय: पूर्वकल्पीय॑ वेद॑ स्मरन्ति तदनुग्रहेण । इह 
अनुग्रहस्त्वपेक्षितस्ते, एवमपीश्वरस्यैवादिकारणत्वमेव ज्ञानदाने समु- 
पपद्ते । तदेवं हस्तं परिशभ्राम्येव स्वनासाग्रहणं कृत भवता । 


आस ....ननननन-ननननननननननणनणनितनननननिननननभनभनननीख।खखखओओ 


ऋषि ने नहीं किया है । उस सम्बन्धित विषय के विशदीकरण के लिए उदा- 
हरणपूवंक ऋषि ने विषय का उपन्यास किया है, यहाँ पुनरुक्ति नहीं । ; जैसे 
कि आराप 'सुप्त प्रबुद्ध न्याय से बेदों का स्मरण प्रतिपादित कर रहे हैं, यह 
मार्ग अच्छानहीं और न बुद्धिस गत ही है। वेद तो परमात्मा का स्वाभाविक 
ज्ञान हैं, अन्य का ज्ञान होने में कोई प्रमाण नहीं । जब कभी भी परमेश्वर 
ने ही आपके भ्रभिमत सम्प्रदाय का प्रवत्तंन किया, उसके प्रवत्तन का भी यही 


उपक्रम है । 

यह वेद परमेद्वर का प्रादि ज्ञान है । सुप्त प्रबुद्ध न्याय की असज्भति 
हमने तो पूर्व ही विवेचित कर दी । यहाँ पर तो ऋषि ने विद्या प्राप्ति का 
क्रम ही बताया है कि जैसे ईरवर ने ऋषियों की आत्माओं में उपदेश दिया, 
उन ऋषियों ने अ्न्यों को श्रध्यापन किया, उससे विद्यानुभव हुआ, उससे 
सस्‍्कार बना, फिर स्मरण हुआ । यह जो कहा कि “कुछ ऋषि परमेश्वर के 
अनुग्रह से पूव-कल्पीय वेद का स्मरण करते हैं यहाँ पर झ्रापको ईश्वर का श्रनुग्रह 
तो अवेक्षित हुआ, इस प्रकार ज्ञानदान में ईश्वर की आदि-कारणताही समुप- 

पस्त हुई अर्थात्‌ हाथ को चक्कर क्टवा के आपने अपनी नाक पकड़ी। 


यहाँ पर ऋषि ने यह प्रतिपादित किया है कि जो नित्य वस्तु होती है, 
उसके ग्रुण कर्म भी नित्य होते हैं। इसे प्रमाण विरुद्ध कहना आपकी बालभा- 
षिता ही है । इसमें आपका अविवेक कारण है भ्रथवा जानबूभकर छला 


चरण है । 




































































है कक ६६ वेदार्थ-कल्पद्र म: 

(पृ० ५३७ अनु० २) ऋषिणोक्तम्‌ 'यन्तित्यं वस्तु तस्य गूण- 
कर्माण्यपि नित्यानि भवन्तीति प्रतिपांदितम्‌ ।” अत्र प्रमाणविरुद्ध- 
त्व-कथनंतु, वालभाषितमेव ते, तच्चा5विवेकादवगत्याउपि छला- 
चरणाद्‌वा। यदुकतं “नित्यात्मनो ज्ञानादि-गुणानां दाशनिकरनित्य- 
त्वमभ्युपंगतम्‌ ” तस्मात स्वामिनोक्तम्‌ अप्रमाणमेव इति ।”तदिह 
सदसदविवेचका विचारन्‍्तु यत्‌ 'तन्नित्यं वस्तु! इत्यादि पाठात्‌ पूर्व 
वाक्यमिदमस्ति “तस्मादीव्वरादेव या वेद-विद्या55गता सा नित्यैवास्ति, 
तस्य सत्य-गुणवत्त्वात्‌ इति ।” अत्र नित्यस्य ईश्वरस्य प्रसज्भ:, तत्र 
नित्यस्य. जीवात्मनः उपक्षेपस्तु .. 'चौर॒जार-शिखामणिभक्तस्य तब 
सन्दर्भचौर्य छलेनाउस्युपेतम्‌ कृत्य घृणितं  त्रपाकरज्च । कर्माष्यप्यत्र 
स्वाभाविकानि - प्ररमात्मन एवा5भं। प्सितानि । तदा क: प्रसद्भस्ता- 
वहेहेन्द्रियमनोबुद्ध यादिचेष्टा-लक्षण-कर्मणां नित्यताया: । 


(पृ. ५३८ अनु. १) 'नासत ग्रात्म लाभः” इति तु न्यायावसरे समाः 
हितम्‌। तत्तत्रेत #्रष्टव्यम्‌ । इह सदित्यस्य तात्पय॑ यत्‌ त्रिष्वपि कालेषु 
वत्तंते, यच्च कस्यां5पि कार्य नेव भवति, किन्तु सदेव कारणरूपेण 
तिष्ठेति/ तदेव सत््‌ । -तस्ये ब्रह्मणो नान्‍्यत्‌-कारणमतो अलग मिस हनन त व मत थम गशस्निलयम । 

यह कहता कि --नित्यात्मा के ज्ञानादि 
गन्धा दि गुणों का दा्श॑निकों 
जी का कहा हु 


गुणों और नित्य परसाणुओं के 
ने अनित्यत्व स्वीकार किया है, इसलिए- स्वामी: 
मरा भ्रश्रमाण है। यहाँ पर सदसद्‌ विवेकी पाठक विचार करें 
कि 'यन्तित्यं वस्तु-..' इत्यादि पाठ से पृर्व भूमिका में यह वाक्य है कि 'इस- 
लिए ईइवर से ही जो वेद प्रिद्या आई है वह नित्य ही है, सत्यगुणवत्ता के 
कारण । यहाँ पर नित्य ईश्वर का प्रसज्ध है, वहाँ नित्य जीवात्मा' को उपक्षेप 
करना “चोर जार शिरोमणि' कहकर महापुरुषों को कलज्लुत करने वाले भक्त 

आपका सन्दर्भ चौयं छलथुक्त, लज्जाकर घृणित कृत्य है। यहाँ तो स्वामी जी 

का परमात्मा के स्वाभाविक कर्म ही अ्भीष्ट हैं, तो फिर देहेन्द्रिय मनोबुद्धि 

आदि चेप्टा लक्षण वाले कर्मों की नित्यता ढूंढने का प्रापका प्रथास तो बालू 
से तेल निकालने के समान व्यर्थ है । 


'नाप्तत आत्म-लाभ' इस न्‍्यायावसर पर आपके इस प्रलाप को समाधान 


किया जा चुका है। आपकी मति कुण्ठा के कारण यह भी नहीं सोच सकती 


कि सत्‌ का तात्पय तीनों कालों में रहने वाली वस्तु से है, जो किसी का कार्य 
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प हु रा 
सतकारयवादिनां साडः ख्यानां नैतेन विरुष्यते सिद्धान्त: कोल गे 
अमिकातः 'अवतिष्ठतीतिलेखोडपपाठ॑_ कत्वा प्रस्तावितो ही 
वॉस्तेविक:। तत्र 'एवं  तिष्ठती'ति पठनात्‌। अन्यथा समवः 
प्रविभ्य:स्थ:, इति सूत्रेणात्मनेषद-विधान- प्रसंक्तिदोष: स्थात्‌ । 

रे ८ « हू 
. अनु० २-वालो<पि नाम सुविशदी कृत क्षियमवबोदधु हज क 
प्रं रागद्व षाउसूयो पहतचेतसो उस रग्रा हिणस्तै5प्र तिभानमेव; 
निः:सारमुक्‍त त्वया । ह कस 

थ्यथा  संयोग-वियोगानन्तर्गृतत्वास्तास्मदादीनां, न न्‍ क#अडड- 
माण्वादीनां संयोग-वियोगका रणे (333 8८: का आम का 

ग्रोषपि कर्त्ता संयोग-वियोजजन्य: समभव्रिष्यत्‌ तदा 
अवेदर्थात्‌ यदि सो5पि कर्ता संयो' अंक 2० + कक, 
दीनां संयोग-वियोगकरणे न -समर्थो$भविष्यद 

परमाण्वादीनां संयोग: वियं (2 “व 
सूक्ष्ममतीनामुत्प्रक्ष्मम्‌, पर भवदु-बुद्धिस्त रादुउ्च: स्तर हे शा 
बिस्तर: । 


शक ->-््ल्‍्ा के ज्ज्च उऋत्छि शिफ पर भर 
नहीं प्रत्युत सदा कारण रूप से वर्तमान है 5 दूत है। नह | कप 
ब्रह्म का अन्य कोई कारण नहीं है प्रतः वह नित्य है । सत्काय कक पक 
सिद्धान्त का इससे कोई विरोध नहीं पड़ता । यहाँ भूमिका श है? 
'प्रवतिष्ठति' यह अपपाठ करके उद्धृत किया है । ३४8०४ ही कई 
है, यह ग्रापका छल है जिससे लोग ४६४७/0/ककई हो देश? कहर 
आग देखकर स्वामी दय्रोनन्‍द के पाठ में ४५ 92४88 गी धार व 
बच्चा भी सुविशदीक्ृत विषय है हब हक स् 5. 
ढंप और पअयूया से उपहत चित्त वृत्ति वा व हे 28. 
स्फि ऐड प्रशिती मे ४2० हे इसपर शी का परमाण्वादि का ५872 
गके न के 
कक करने में सामव्य नहीं है, उसीं प्रकार ईश्वर ३] र्भ बा 
लगेगा, यदि वह कर्त्ता भी संयोग-वियोग जन्य पड हक दि 
संयोग विभौग करने में समर्थ न होता । यह का 35 “* हे प्र ह ः 
ज्ञातव्य हैं, परन्तुं यह शास्त्र-चिन्तन आपकी बुद्धि ५ स्तर के रह ; 
आइचर्य है कि आप यहाँ असम्बद्धता देख रहे हैँ हु 3; (2६3 2५ 
आप पूर्वापर सम्बन्ध ग्रहण कर सकने में सरवधा असमर्थ हैं ज ला नही पा 
जन्यस्चेत्‌' यहाँ पर “कर्ता शब्द की उपेक्षा कर रहें हैं श्र | 























है. >> _् वेदार्थ-कल्पद्रू मः 


श्रीमन्‌ू ! न काथध्प्यसम्बद्धता 

मोम ८; २ "व... वृवपिर-सम्बन्ध-प्रहणाउक्ष 

5. 3.2 208५ संयोगजन्यद्चेदत्र 'कत्त.' शब्दमुपेक्षते नोत्प्रेक्ष 

स्वत रक न आकाशात्मादय:, न वा कत्तंत्वेन जगत: 

तह” कद हम ३ 23:8' सह-कत्त  त्वमेव प्रयोजक गदितं न 

बक? सिख बिक । पुनरनभीष्टस्थेष्टापत्तेश्चेष्टाया: प्रश्न एव 

जप लक पूव॑मेव विस्पष्टं समाहितम्‌ । अत एवं सत्य- 
सकाशाद्व दानां (परमात्म-ज्ञानस्थ) शब्दार्थ 


सम्बन्धानां प्रादुर्भावा 

2 त्‌ तस्य ज्ञाने सदैव वत्तंम। 

चैते ४. नत्व « 
नित्यत्वं चैतेषामस्तीति सिद्धमितिदिडः मात्रम । 2 82020 


न म ऋषिवर-दयानन्द-सद्भाष्य भूमौ 
ईला रोन्मदन-कथना5 बोध-बाल-प्रलाप- । 
बाकिबीकए मदन हम असल समेषाम्‌ 
४ निरसनमभूद्‌ वेद-नित्यत्व-सिद्धये ।। 
ञ्रा उलेन, ,निज पुस्तकमारभेत,.._ 
मध्ये5त्र यरछलबलेन सदर्थलोपम्‌ । 


रहे हैं । श्राकाश आर दि 
त्मा आदि तो संयोगजर 
न्‍्य है नहीं और | 
० नये जगत रु 
४८८०) ही होते हैं स्वामी जी ने परम सूक्ष्मत्व के साथ कत्तंत्व न 
मान हीं ##हें 
/0ह- ५५७ है कम सूक्ष्मता को नहीं । फिर श्रीमन्‌ ! श्रनभीष्ट की ३ 
कह हरा का प्रइन ही कहाँ उठता है ? शिष्ट सामान्य का पहले ही 
हे :2/7%80 कर दिया गया है। इसी लिए सत्यस।मथ्यंवान्‌ 5: मेक 
शेर मात्मा का ज्ञान नित्य दब्दार्थ सम्बन्ध वाले वेदों का प्रा दुर्भाव 
ये, 22 सदा परमात्मा के ज्ञान में वर्तमान रहता है। अत: इन 
त्याथवत्त्त और नित्यत्व - 
230, त्यत्व सिद्ध ही है। यह विषय संक्षेप रूप में 
ऋषि दयानरू 
5 पा गह की उत्तम ऋग्नेदादि भाष्य भूमिका पर वेदों की नित्यता 
5. /अपजॉ<4 80 (ढोंग, पाखण्ड) उन्माद-कथन भौर श्रबोध 
स, छल-बल की कः रेप ९ 
है *। कला से आरोपित कि: 
2 पपित किए गे 
29 निरक्षन (समाधान) मेरे हारा कर दिया गया है। अल 
जिन्होंने प्रथम पंक्ति में दयाक्तदीय 


> ऋग्वे र् हे 
ऋणग्वेदादि द्ाब्द से आदि आ्रादि द भाप्य भूमिका लिख कर 


इ.व्द को ब्लुप्त कर अपनी पुरत्क के 
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ञ्न्ते प्रसज्भू-परिलोपन-कमं-दक्षम्‌, 
नौम्यथंवज्चनकरं करणपात्रमत्र ॥। 
अन्तेः्ह॑ स्वामिदयानन्दे बद्धश्रद्धानम्यर्थये, 
ते अतत्त्ववित्‌-करपात्रि- 


यन्न 
खण्डनेन स्वीयं मनो मलिनीकुवेन्तु, 


यावत्‌ संसारे सदसदू-विवेकिनो विपश्चितो जीवन्ति ॥। 
पण्डितराज जगस्नाथस्येमां सूक्ति च ध्यायन्तु ते-- 
कमलिनि ! मलिनीकरोषि चेत:, 
किमिति बकर वहेलिताउनभिन्ञे: । 
परिणत. मकरन्द. मार्मिकास ते, 
जगति भवन्तु चिरायुषो मिलिन्दा:॥ 
इति श्रीमद्विहारीलाल शास्त्रि-शिष्य श्रीमदाचार्य-विशुद्धानन्द 
'मिश्रर विरचिते. करपात्रिमतखण्डने दयानन्दीयमतमण्डने 
बेदार्थकल्पद्र॒ुमे नाम ग्रन्थे वेद-नित्यत्व-विषयः सम्पूर्ण: । 


आरम्भ में छल किया है । “वेंदास्तेनाउदौज्ञानमध्ये प्रेर्ता:' इस पाठ के मध्य 
शब्द के उत्तम अर्थ का छल-बल से विलोप कर दिया तथा भ्रन्त में बहुत से 
स्थानों पर प्रसज्भ के लोप करने में दक्ष तथा आँख के अन्धे और गाँठ के 
पूरे लोगों से अथं (धन) छीतने में चतुर एवं शास्त्र के उत्तम अर्थ का भी 
बिलोपन करने में दक्ष श्री करपात्री जी को मैं नमन करता हूं। 
अन्त में मैं महर्षि दयानन्द के श्रद्धालु भक्तों से निवेदन करूंगा कि वे 
प्रतत्ववित्‌ करपात्री जी के इस खण्डन से अपना मन मलिन न करें, जब तक 
कि संसार में सदसद्‌ विवेकी विद्वान्‌ जीवित हैं । 
पण्डितराज जगन्नाथ की इस सूक्ति का भी ध्यान कर लें कि-- 
अनभिज्ञ वकों (वगुला) से निरादृत कमलिनी तू अपना चित्त क्‍यों मलिन 
करती है बस, मकरन्दरसिक ममंज्ञ मिलिन्द (मधुकर) संसार में चिरायु रहें, 
इतना भर चाहो | 
श्रीमद्‌ बिहारीलाल जी के शिष्य आचाय॑ विशुद्धानन्द 
करपात्रीकृत वेदार्थ-पारिजातमत[खण्डक और मह॒षि दयान 
कल्पद् म' का वेद-नित्यत्व-विचार विषय सम्पूर्ण हुआ | 


ज 


“मिश्र! विरचित, 
न्‍्दमतमण्डक 'वेदार्थ 

















